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THE EFFECT OF TAX REVENUES ON GDP
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Mustafa Alpin GULSEN’

0z

Bu calisma 2010-2019 doneminde gecis ve
OECD ulkelerinin vergi gelirlerinin GSYH (izerin-
deki etkisini arastirmaktadir. Bu amagla 24 gecis
ve 26 OECD ulkesine ait veriler statik ve dinamik
panel veri analizi ile test edilmistir. Statik analiz
bulgularina gore gecis ve OECD ekonomilerinde
vergi yiki ve dolayli vergilerdeki artis GSYH'yi
negatif; gelir vergileri ise pozitif etkilemektedir.
Dinamik analizin bulgusuna goére ise gecis ve
OECD ekonomilerinde vergi yiikiindeki artis GS-
YH'yi pozitif etkilemektedir. Ek olarak, sadece
OECD ulkelerinde vergi yuku ve dolayli vergiler
GSYH'yi artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gecis Ulkeleri, OECD
Ulkeleri, Vergi Yapisi, Panel Analiz, LSDVC Modeli

JEL Siniflandirma Kodlari: H20, P24, P35.

Mustafa YILDIRAN™

ABSTRACT

This study examines the impact of tax
revenues on GDP in the 2010-2019 period,
transition, and OECD countries. For this purpose,
24 transitions and 26 OECD countries were tested
with static and dynamic panel data analysis.
According to the static analysis, while the tax
burden and the increase in indirect taxes affect the
GDP negatively; income taxes, on the other hand,
have a positive effect. According to the dynamic
analysis, the increase in tax burden in transition
and OECD economies positively affects GDP. In
addition, only in OECD countries, tax burden and
indirect taxes have a positive effect on GDP.
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GiRiS

1990'li yillardan itibaren merkezi planlamaya
dayali iktisadi sistemden serbest piyasa ekono-
misini tercih eden Glkeler gecis ekonomileri ola-
rak adlandirilmaktadir. Bu donem ayni zamanda
kamusal milkiyetten 6zel milkiyete gegisi de
ifade etmektedir.'

Gecis ekonomileri vergi idaresi ve miikellefi-
yeti gibi temel kurumsal yapinin olmamasi nede-
niyle gecis sonrasi vergi reformlarinda cesitli so-
runlarla karsilasmislardir. Ornegin Ukrayna’nin
gecisin baslangicinda ylksek vergi oranlari be-
lirleyerek gecisin finansmanini saglama hedefi,
vergi mikelleflerinin vergi uyumunu negatif et-
kilemis ve gelir vergisi tahsilatinda istenilen artis
olmamistir. Estonya ise gecisin baslangicindan
itibaren diiz oranli vergi tarifesini benimseyerek
gelir vergisi tahsilatinda istikrari yakalamis ve
guniimuizde bircok tlkenin model aldigi Glke ko-
numuna gelmistir.?

Vergi gelirleri Ulkelerin tarihsel, sosyal ve
politik kosullarina gore degisen hedefler kapsa-
minda kullanilmaktadir. Gegis ekonomileri agi-
sindan vergi gelirleri, serbest piyasa sisteminin
kurumlarinin tesisinde bir finansman araci ola-
rak goralmastir. Bir diger ifadeyle blyime ve
kalkinma gibi hedeflere kiyasla dncelikli olarak
bir piyasa sisteminin kurulmasi hedeflenmistir.

Mevcut calisma gecis ekonomilerinin 2010-
2019 doneminde vergi yuki ile gelir vergileri
ve dolayli vergilerin GSYH'ye etkisini niceliksel

analiz kapsaminda incelemektedir. Analizin bul-
gularinin kiyaslamak amaciyla calismada OECD
tlkeleri de ayni siirecle analiz edilmistir. Analizde
OECD {ilkeler grubunda yer alan gecis ekonomi-
leri 6rneklemden gikarilmistir. Dolayisiyla 24 ge-
¢is ekonomisi ve 26 OECD (ilkesi panel veri anali-
zi vasitasiyla incelenmistir. Ek olarak, literatiirde
iki Ulke kesitini genis bir orneklemle ele alan
calismalarin (bildigimiz kadariyla) bulunmamasi,
calismanin literatlre katkisini olusturmaktadir.

Calismada ilk olarak Gecis® ve OECD* llke-
lerinin vergi gelirleri yapisi incelenecektir. ikinci
olarak GSYH ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi
gosteren ampirik literatlr ele alinacaktir. Ardin-
dan bu iliski, statik ve dinamik panel veri analizi
ile incelenecektir. iki yonlii nicel analiz yapilmasi-
nin nedeni ise degiskenler arasindaki yillik ve do-
nemsel etkinin tespit edilmesidir. Calisma, sonug
bolimiyle sonlandirilacaktir.

1- GECiS VE OECD EKONOMILERINDE

VERGI GELIRLERININ YAPISI

Gegis ve OECD Ulkelerinin vergi gelirlerinin ya-
pisinin vergi ykd, gelir vergileri ve dolayli vergiler
itibariyle incelendigi bu kisimda, vergilerin toplam
gelir icindeki paylari Sekil 1'de gdsterilmistir.

Sekil 1'de yatay eksende yer alan gelir ver-
gileri gelir, kar ve sermaye kazanglari tizerinden
alinan vergileri; dolayli vergiler ise mal ve hizmet
ile dis ticaret tizerinden alinan vergileri ifade et-
mektedir.

! Grzegorz KOLODKO. “Transition to a Market System: Gradualism Versus Radicalism”. Tiger Working Papers. Sayi 60.2004.s.2
2 Marek DABROWSKI ve Magdalena TOMCZYNSKA. “Tax Reforms in Transition Economies—a Mixed Record and Complex Future

Agenda”, CASE Network Studies and Analyses. 2001. s.20-27

3 Arnavutluk (ALB), Azerbaycan (AZE), Belarus (BLR), Bosna-Hersek (BIH), Bulgaristan (BGR), Cekya (CZE), Cin (CHN),
Ermenistan (ARM), Estonya (EST), Glrcistan (GEO), Hirvatistan (HRV), Kazakistan (KAZ), Letonya (LVA), Litvanya (LTU),
Macaristan (HUN), Makedonya (MKD), Mogolistan (MNG), Moldova (MDA), Polonya (POL), Romanya (ROU), Rusya RUS),

Slovakya (SVK), Slovenya (SVN), Ukrayna (UKR).

“ ABD (USA), Almanya (DEU), Avusturalya (AUS), Avusturya (AUT), Belgika (BEL), Birlesik Krallik (GBR), Danimarka (DNK),
Finlandiya (FIN), Fransa (FRA), Giiney Kore (KOR), Hollanda (NLD), irlanda (IRL), israil (ISR), isve¢ (SWE), isvicre (CHE), italya
(ITA), izlanda (ISL), Kolombiya (COL), Litksemburg (LUX), Meksika (MEX), Norve¢ (NOR), Portekiz (PRT), Sili (CHL), Tiirkiye

(TUR), Yeni Zelanda (NZL), Yunanistan (GRC).
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Sekil 1: Gelir ve Dolayli Vergi Gelirleri Yapisi (2010-2019, Toplam Gelirdeki Yiizde Pay)
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Gelir Vergileri

Kaynak: data.worldbank

Sekil 1'de ekonomilerin gelir ve dolayli ver-
gilerinin 2010-2019 ddnem ortalamasi goste-
rilmektedir. Toplam gelir icindeki paylara ba-
kildiginda regresyon kesme noktasinin saginda
kalan ekonomiler OECD ulkelerinden olusmak-
tadir: Toplam gelirler icinde gelir vergilerinin
payinin %50'nin Ustiinde olan dlkeler Avust-
ralya (%64,23), ABD (%51,94) ve Yeni Zelanda
(%50,97) ayni zamanda OECD ortalamasi olan
%30,27'nin Ustlinde yer almaktadir. Bununla bir-
likte s6z konusu Ulkelerin toplam gelirler iginde-
ki dolayli vergi geliri paylari, OECD ortalamasinin
(%29,08) altindadrr.

Toplam gelirler icinde dolayli vergilerin pa-
yinin %50'nin Ustinde olan Ulkeler Gircistan
(%56,59), Arnavutluk (%56,49), Cin (%54,14) ve
Moldova (52,01) ayni zamanda gegis Ulkeleri or-

talamasi olan %37,15'in Gstinde yer almaktadir.
Diger taraftan gelir vergilerinin toplam gelirler
icindeki payinin %10’un altinda olan ekonomi-
ler Rusya (%3,86), Moldova (%%4,40), Belarus
(%5,51), Bosna-Hersek (%5,67) ve Hirvatistan
(%7,90)'dir. Gegis ekonomileri ortalamasinin
%17,54 oldugu baz alindiginda s6z konusu tlke-
lerin vergi yapisinin dolayli vergilere bagimli ol-
dugu ifade edilebilir. Sekil 1'de dikkat ceken bir
diger llke ise Azerbaycan'dir. Azerbaycan gelir
vergileri ve dolayli vergilerde 50 llke arasinda
son siradadir.

Sekil 2'de, llkelerin genel olarak vergi yapisi-
ni ve dolayisiyla vergi gelirlerinin bilesimini etki-
leyen bagdis, hibe, diger gelirler ve sosyal katkilar
yer almaktadir.
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Sekil 2: Bagis, Hibe, Diger Gelirler ve Sosyal Katkilarin Yapisi (2010-2019, Toplam Gelirdeki Yizde
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Bagis, Hibe ve Diger Gelirler

Kaynak: data.worldbank

Sekil 2'de yer alan sosyal katkilar gostergesi,
calisanlar, isverenler ve serbest meslek erbap-
lari tarafindan yapilan sosyal givenlik katkilarini
icermektedir. Hibeler ve diger gelirler ise diger
yabanci hikiimetlerden, uluslararasi kuruluslar-
dan ve diger hikiimet birimlerinden alinan hibe-
leri; faiz, temettiler, kira, kamusal amaclar icin
gerekli geri 6denemez tutarlar (para cezalari,
idari Gcretler ve devlet milkiyetinden elde edilen
girisim geliri gibi) ve hibeler disindaki gonulld,
karsiliksiz, geri ddenemeyen gelirleri ifade et-
mektedir.

Sekil 2'de ilk olarak kaynak zengini tlkelerin

vergi geliri yapisinin diger gelirler Gzerine kuru-
lu oldugu gorilmektedir. Bu Ulkelerden Azer-
baycan’in toplam gelirlerinin %58,60'in1 petrol
gelirleri ve %7,03'Unl ise sosyal glvenlik katki
gelirleri olusturmaktadir. Azerbaycan'in ardindan
Kolombiya (%30,81) ve Rusya (%29,68) gelmek-
tedir. Bu llkeler ayni zamanda vergi gelirlerinin
yapisinda dolayli vergilere agirlik vererek vergi
tabanini genisletmeyi tercih etmislerdir. Bu hu-
sus kaynak gelirlerinin artmasi, vergi ve diger
kamu gelirlerini azaltmaktadir hipotezini destek-
lemektedir.’ Buna gore kaynak zengini ekonomi-
lerin vergi bagisikliginin kapsamini genisleterek

5 Ernesto CRIVELLI ve Sanjeev GUPTA. “Resource Blessing, Revenue Curse? Domestic Revenue Effort in Resource-Rich
Countries”. European Journal of Political Economy, sayi 35. 2014.s.90-100.

146



vergilemenin fiskal amacindan uzaklagsmaktadir.
Bu cercevede kaynak gelirleri ile vergiler ara-
sinda ikame yapilmakta, bu ise vergi tabanini
ve vergi sisteminin kurumsallasmasini negatif
etkilemektedir. Ek olarak kaynak emtialarinin
fiyatlarindaki dalgalanmalara karsi bitce sis-
temleri daha kirilgan olma riski bulunmaktadir.
Sekil 1 ve 2 birlikte degerlendirildiginde Kazakis-
tan Mogolistan, Ozbekistan ve Tirkmenistan gibi
ulkelerin vergi gelirlerinin dolayli vergi ve kaynak
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gelirlerine bagimli oldugu ifade edilebilir.

Ulkelerin vergi gelirlerini yapisindaki farklilik-
lar ayni zamanda GSYH ve vergi yiikiindeki ilis-
kiyle incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
sekil 1 ve 2'de belirtilen vergi gelirleri yapisinin
ardindan genel bir sonug belirtmesi agisindan
toplam vergi yiiki ve GSYH iliskisi sekil 3'te gos-
terilmistir. Sekil 3'te grup ici tahmin yapabilmek
amaciyla 50 tlkenin toplam GSYH ve vergi yiikle-
ri icindeki agirliklar tespit edilmistir.

Sekil 3: Ulkelerin toplam GSYH ve vergi Yiikleri Agirliklari
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Sekil 1 ve 2, ekonomilerin tekil paylar agi-
sindan bir blylklik gostermekteyken sekil 3,
calismada yer alan 50 Ulkenin grup ici agirlikla-
rini belirtmektedir. Buna gore regresyon kesme
noktasinin saginda iki lilke yer almakta ve gru-
bun %50'sini olusturmaktadir. Bu ulkelerden
ABD’nin grup icindeki GSYH agirligi %32,39 iken
vergi yUkinin agirigi %1,07'dir. Bir diger Ulke
olan Cin'in GSYH agirligi %17,07 iken vergi yuki
agirugr %1,01'dir. Her iki tlke GSYH agirlig ba-

kimindan ilk 2 siradayken vergi yiki agiriginda
da son iki siray1 almaktadir. istisna olarak Cin ile
isvicre (%1,01) ayni vergi yiikii oraniyla son siray
paylasmaktadir.

2- LITERATUR

Vergi yapisindaki degisiklikler digsal (neok-
lasik) ve icsel blylme teorilerinde farkl etkilere
neden olmaktadir. Digsal biiyiime teorileri vergi
gelirlerinin GSYH Uzerinde uzun dénemde sade-
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ce gecici bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir.®
icsel bilyiime teorileri ise vergi yapisindaki degi-
sikliklerin GSYH Uzerinde kalici bir etkiye neden
oldugunu savunmaktadir.” Dolayisiyla literatiirde
vergi gelirleri bilesenlerinin GSYH Uzerindeki et-
kisine yonelik bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Literaturdeki teorik bulgular, vergilendirme-
nin ekonomik bllylime lzerinde pozitif ve negatif
etkilerinin oldugunu géstermektedir. Pozitif etki-
nin nedeni 6zellikle dolayli vergiler ile harcama-
larin finanse edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Buna gore vergi tabani genis ve tahakkuk-tah-
silat tutarlar yakinsayan ekonomiler daha hizli
biyiyecektir.® Negatif etkinin nedeni ise, Ulke-
lerin gelisme diizeylerine gore degisen, vergi-
lerin tuketim ve yatinm kararlarindaki bozucu
etkisinden kaynaklanmaktadir. Buna gore yok-
sul Ulkelerde sadece dis ticaret vergileri bllylime
Uzerinde etkiliyken gelismis Ulkelerde sadece
gelir vergisi blylmeyi pozitif etkilemektedir.’
Dolayisiyla literatiirde, ekonomik blyime ile
vergi yapisi iliskisine yonelik calismalar ekono-
minin gelisme duzeyi, vergi idarelerinin etkinligi

Tablo 1: Degiskenler ve Aciklamalari

ve kullanilan niceliksel modele gore farklliklar
gostermektedir.

3- NiCELIKSEL ANALIZz

Bu kisimda degiskenler arasindaki iliskiyi in-
celemek amaciyla statik ve dinamik panel veri
analizi yapilacaktir. Bu kapsamda yillik etkiyi tespit
etmek amaciyla statik, donemsel etkiyi ihmal et-
memek amaciyla dinamik analize yer verilecektir.

3.1- Veri Seti ve Yontem

Calismada 24 gecis ekonomisi ve 26 OECD
tlkesinin 2010-2019 doneminde vergi gelirleri-
nin ekonomik performansi Gzerine etkisi ince-
lenmistir. Bu cercevede OECD kapsaminda olan
gecis ekonomileri ayristirilmis ve 50 (lke analiz
edilmistir. Ulkelere ait veriler Diinya Bankasi'n-
dan elde edilmistir. Verilerin elde edilmesinde
tek bir kiresel regiilatoriin secilme nedeni veri-
lerin hesaplanmasinda gorilen farkliliklarin ne-
den oldugu analiz sorunlarinin 6nlenmesidir.

Niceliksel analizde kullanilan degiskenler ve
aciklamasi Tablo 1'de gosterilmektedir.

Degisken Aciklama Tanim Kaynak

InGSYH Logaritmasi alinmis 201q re.sn.1i déviz kurlari kullanilarak yerel para birimlerine Dinya Bankas
reel GSYH cevrilmistir.

VY Logaritma5|.al.|.nr.7.1|§ Tople.lm v.e.rgi gelirinin GSYH'ye oranlan.r.'nasn.lla eFde. edin.ilmi?ir.. Diinya Bankas|
toplam vergi yiiki Vergi gelirine para cezalari ve sosyal glivenlik primi dahil degildir.
Logaritmasi alinmig Gelir, kar ve sermaye kazanglari iizerinden alinan vergileri ifade .

InGV i o : Diinya Bankasi
gelir vergileri etmektedir.
Logarit [

InDV ogart ma5|. alnmi Mal ve hizmet iizerinden alinan vergileri kapsamaktadir. Diinya Bankasi
dolayli vergiler

¢ Frank RAMSEY. “A Mathematical Theory of Saving”. The economic journal, sayi 38(152),1928. 543-559.
7 Robert LUCAS. “On the Mechanics of Economic Development”. Journal of Monetary Economics. Say1 22(1).1988.s. 3-42.
8 Eric ENGEN ve Jonathan SKINNER. “Taxation and Economic Growth”. National Bureau of Economic Research, Sayi 5826.

1996.5.636.

? William EASTERLY ve Sergio REBELDO. “Fiscal Policy and Economic Growth”. Journal of Monetary Economics, Say1 32(3).1993.

s.20
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Calismada kullanilan model, teoride ve lite-
ratiirde siklikla kullanilan GSYH ile vergi gelirleri
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arasindaki iliskiden tlretilmistir.’® Panel analizde
kullanilan model asagidaki gibidir:

InGSYH;; = ag + a1InVYj; + a,InGVy; + azInDVj + uj; (€))]

t:2010....2019

Model (1), statik ve dinamik panel veri analizi
vasitasiyla tahmin edilmektedir. Bunun nedeni
statik modellerde cari yil etkileri degerlendirilir-
ken dinamik panel veri modellerinde degiskenle-
re ait gecikmeli degerler ele alinmakta ve gegmis
yillarin etkisi de analize dahil edilmektedir'’. Do-
layisiyla mevcut calismadaki degiskenlerin cari
yil ve ge¢mis etkilerini analiz edebilmek amaciy-
la iki yonld niceliksel analiz kullanilmasi tercih
edilmistir.

3.2- Degiskenlerin Tanimlayici

Istatistikleri

Tablo 2 calismadaki degiskenlerin tanimlayici
Ozet istatistiksel analizinin sonuglarini goster-
mektedir. Buna gore 2010-2019 déneminde 24

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlayici istatistikleri

i: 24 Gegis ve 26 OECD Ekonomisi

gecis Ulkeleri icin reel biyimenin 3,07 ile 3,12
arasinda degistigini, ortalama 4,04 degerinde ve
2,86 standart sapma oldugunu gostermektedir.
Ek olarak GSYH'nin minimum degeri 3,02 iken
maksimum degeri 4,12'dir. Gegis ekonomileri-
ne ait degiskenlerin timiinde gozlem sayisi 240
olup dengeli panel veri analizine uygundur.

Diger taraftan tablo 2'de (gecis ekonomileri-
nin disarida tutuldugu) 26 OECD dlkesi icin reel
blylimenin 1,3 ile 1,4 arasinda degistigini, orta-
lama 11,75 degerinde ve 0,59 standart sapma ol-
dugu gosterilmektedir. Ek olarak GSYH’nin mini-
mum degeri 10 iken maksimum degeri 13,26'drr.
OECD {ilkelerine ait degiskenlerin timiinde goz-
lem sayisi 260 olup dengeli panel veri analizine
uygundur.

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Gegis Ulkeleri

InGSYH 240 4,035 2,860 3,019 4,116

InVY 240 3,089 1,987 3,063 3,137

InGV 240 3,071 2,415 0,301 3,276

InDV 240 3,191 2,135 3,108 3,256
OECD Ulkeleri

InGSYH 260 11,751 0,590 10 13,26

InVY 260 1,300 0,143 0,93 1,58

InGV 260 1,449 0,163 1,09 1,82

InDV 260 1,430 0,215 0,38 1,7

® Fineboy JOSEPH ve Cordelia OMODERO. “The Nexus Between Government Revenue and Economic Growth in

Nigeria”. Economics and Business.Sayi34(1). 2020, s.35-45.

' Ferda Yerdelen TATOGLU. lleri Panel Veri Analizi Stata Uygulamali.Beta Yayinlari. Istanbul. Subat 2020.s.115.
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3.3- Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu,
ilgili degiskenin tahmin gliclini azaltmaktadir.
Korelasyon katsayisi 0.80'in (zerinde cikmasi

Tablo 3: Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

¢oklu baglanti sorununu gostermektedir. Tablo
3'te analizde kullanilan degiskenlere ait korelas-
yon matrisine yer verilmistir. Matriste, 0,80 (ize-
rinde bir katsaylya rastlanmamustir.

Degisken InGSYH InVY lnGV lnDV
Gegis Ulkeleri

InGSYH 1,000

InVY -0,587 1,00

InGV -0,098 0,211 1,00

InDV -0,344 0,504 0,137 1,00
OECD Ulkeleri

InGSYH 1,000

InVY -0,445 1,000

InGV 0,112 0,137 1,000

(nDV -0,617 0,438 -0,380 1,000

Korelasyon matrisi tablosuna gore gecis
ekonomilerinde biiyiime ile vergi gelirleri ara-
sinda negatif bir iliski varken OECD (lkelerinde
sadece gelir vergilerinde pozitif bir iliski bulun-
maktadir. Ek olarak her iki ilke grubunda vergi
ylki ile vergi gelirleri arasinda pozitif korelasyon
gorilmektedir. Ancak dolayli vergiler ile gelir
vergisi arasinda gecis ekonomilerinde iliski pozi-
tif iken OECD ekonomilerinde bu iliski negatiftir.
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Dolayisiyla OECD ekonomilerinde dolayli vergiler
ile gelir vergileri arasinda ikame iligkisinin, bu
haliyle, oldugu ifade edilebilir.

3.4- Statik Panel Veri Analizi

Statik panel analizinde yer alan Havuzlanmis
En Kicuk Kareler (HEKK), Sabit Etkiler (SE) ve Te-
saduifi Etkiler (TE) yontemleri arasindan yapilacak
tercih icin Tablo 4'te belirtilen testler yapilmistir.
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Tablo 4: Tahmin Yonteminin Belirlenmesi

F testi LR testi LM Testi ALM Testi Sonug
Gegis Ulkeleri

Birim Etki  Prob>F=0,0023 Prob>=chibar2 = 0,000 Prob>=chibar2 = 0,000 Pr>=chibar2=0,000 Birim Etki var

Zaman Etki Prob>F=0,0100 Prob >=chibar2=0,0000 - - Zaman Etki var
OECD Ulkeleri
Birim Etki  Prob>F=0,000 Prob>=chibar2=0,000  Prob>=chibar2=0,000 Pr>=chibar2=0,000 Birim Etki var
Zaman Etki Prob>F=0,0000 Prob>=chibar2=0,0000 - - Zaman Etki var
Hausman Testi
Gegis Ulkeleri
InGSYH SE TE SE-TE Sonug
1% -0,1884 -0,2065 0,0181
InGV 0,0910 0,0928 -0,0018 o ) )
Sabit Etkiler Modeli gegerli.
InDV -0,1464 -0,1545 0,0080
Prob>chi2  0,0098
OECD Ulkeleri
InGSYH SE TE SE-TE Sonug
InvyY -0,1937 -0,2221 0,0283
InGV 0,4902 0,4974 -0,0071
Sabit Etkiler Modeli gegerli.
InDV -0,3222 -0,3686 0,0464

Prob>chi2 0,0092

Tabloda yer alan test sonuglarina gére mo-  gegerli olduguna karar verilmistir. Sabit etkiler
delde birim ve zaman etkilerinin bulunmasi ne-  modelinin degisen varyans varsayimi icin Degis-
deniyle klasik EKK yontemi gecerli degildir. Mo- tirilmis Wald testi, otokorelasyon varsayimi igin
delin tahmininde SE ve TE yontemlerinin kullanil- ~ Bhargava, Franzini ve Narendranathan'nin AR(1)
masinin belirlenmesi icin Hausman testi yapilmis  modelini kullanarak o6nerdigi Durbin-Watson
ve %5 diizeyinde olasilik degeri gegis Ulkelerinde  testi ve yatay kesit bagimlligi varsayimi icin ise
(0,0098) ve OECD dilkelerinde (0,0092) anlam-  Pesaran CD testi yapilmistir.

U bulunmasi nedeniyle sabit etkiler modelinin
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Tablo 5: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testleri

Degistirilmis Wald Testi D-W ve Ba-Wu Testleri Pesaran CD testi
I . . D-W=0,2314
Gecis Ulkeleri Prob>chi2=0,0000 Pr=0,000
Ba-Wu LBI =0,7880
. D-W=.3713
OECD Ulkeleri Prob>chi2=0,0000 Pr=0,000

Ba-Wu LBI =0,7582

Test sonuclarina gore modelde degisen var-
yans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
vardir. Bu cercevede tutarli tahminler verebilen

Driscoll-Kraay tahmincisinin sonuclari tablo 6'da
gosterilmistir.

Tablo é: Driscoll\Kraay Sabit Etkiler Regresyonu Sonuglari

INnGSYH Katsayi Standart hata P> |t
Gegis Ulkeleri
InvyY -0,1883 0,0546 0,002
InGV 0,0910 0,0303 0,006
InDV -0,1464 0,0440 0,003
Prob >F 0,000
Maksimum gecikme 2
Gozlem sayisi 240
Ulke sayisi 24
OECD Ulkeleri
InVY -0,1938 0,1030 0,072*
InGV 0,4903 0,1352 0,001
InDV -0,3222 0,1033 0,005
Prob > F 0,010
Maksimum gecikme 2
Gozlem sayisi 260
Ulke sayisi 26

*%10 duizeyinde anlamUdir.

Analizin bulgusuna gore gecis ekonomile-
rinde vergi ylkindeki bir birimlik artis GSYH'yi
-0,1883; dolayli vergiler ise -0,1464 negatif etki-
lemektedir. Bununla birlikte gelir vergilerindeki
bir birimlik artis GSYH'yi 0,0910 oraninda pozitif
etkilemektedir. Gecis ekonomilerine benzer se-
kilde OECD ilkelerinde vergi yikiindeki bir bi-
rimlik artis GSYH'yi -0,1938; dolayli vergiler ise
-0,3222 negatif etkilemektedir. Bununla birlikte
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gelir vergilerindeki bir birimlik artis ekonomik
performansi %0,4903 pozitif etkilemektedir.

Gecis ekonomilerinde GSYH'yi negatif etkile-
yen vergi ylkuyle dolayli vergilere ait katsayilar,
OECD ekonomilerine kiyasla daha az negatif etki
yapmaktadir. Benzer sekilde GSYH'ye pozitif kat-
ki yapan gelir vergileri ise OECD ekonomilerine
kiyasla daha disik katki yapmaktadir.

Statik analizde vergi yUku ve dolayli vergilerin



blylimeyi negatif etkilemesi'? ile gelir vergileri-
nin biyime Uzerinde pozitif etkisi'> '* literatire
uygunluk gostermektedir.

3.5- Dinamik Analiz

Dinamik panel veri analizinde zaman boyutu-
nun kisa olmasi modelde parametrelerin sapmali
olmasina neden olmaktadir. Bu durumda Monte
Carlo simulasyonlari, kiigiik 6rneklerde sapma-
si diizeltilmis gélge degiskenli en kigik kareler
tahmincisinin diger tahmincilerden daha tutarli
oldugunu gostermislerdir. Bu yonteme gore mo-
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del iki asamada tahmin edilmektedir: ilk asama-
da otoregresif panel veri modeli golge degiskenli
en kiclk kareler (grup ici) tahmin yontemi ile
tahmin edilmekte ve ikinci asamada parametre-
ler duzeltilmektedir."

Gecis ve OECD ekonomilerinde biyime ile
vergi gelirleri iliskisini analiz edebilmek amaciyla
yapilan Sapmasi Diizeltilmis Golge Degiskenli En
Kiclk Kareler Tahmincisi (Blundell ve Bond-L-
SDVC dinamik regresyonu) sonuglari Tablo 7'de
gosterilmistir.

Tablo 7: LSDVC Dinamik Panel Regresyon Sonuglari (Bootstrapp Dinamik Sabit Etkiler)

Degiskenler Katsayi Standart hata P>|z|
Gegis Ulkeleri
InvY 0,0894 0,0289 0,002
InGV -0,0126 0,0116 0,278
InDV -0,0171 0,0209 0,413
Prob>F 0,004
Ulke 24
OECD Ulkeleri
InvY 0,0107 0,0552 0,052
InGV -0,2368 0,0540 0,000
InDV 0,1904 0,0483 0,000
Prob>F 0.000
Ulke 26

Analizin bulgusuna gore gegis ekonomile-
rinde vergi yUkindeki bir birimlik artis GSYH'yi
%0.0894 pozitif etkilemektedir. Gegmis yillarin
etkilerini de hesaba katan dinamik analizin bu
bulgusu statik analize gore farklilik gostermek-
tedir. Gelir vergileri ve dolayli vergilerin katsayi-

lan istatistiksel olarak anlamsiz ¢lkmasi nede-
niyle yorum disindadir.

OECD {lkelerinde ise gelir vergisi GSYH'ye
%-0,2368 negatif etkide bulunurken vergi yuki
%0,0107 ve dolayli vergiler %0,1904 pozitif etki-
de bulunmaktadir.

12 Enrique MENDOZA ve digerleri. “On The Ineffectiveness of Tax Policy in Altering Long-Run Growth: Harberger's Superneutrality
Conjecture”. Journal of Public Economics, Sayi 66(1). 1997. s.99-126.
13jsmet GOCER ve digerleri.” Ekonomik Biiyiime ile Vergi Gelirleri Arasindaki lliski: Sinir testi Yaklasimi”. Dumlupinar Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi. Say1 28. 2010.s. 97-110.

14 Shahzad AHMAD. “Tax Revenue and Economic Growth: An Empirical Analysis for Pakistan”. World Applied Sciences Journal.

Sayi 10(11). 2010. s. 1283-1289.
15 Ferda Yerdelen TATOGLU. a.g.e. s.121.
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Dinamik analizde vergi yiku ile dolayli ver-
gilerin blyliime (zerinde pozitif etkisi' ile gelir
vergisinin blyime (zerindeki negatif etkisi'” '8
literatir ile paralellik gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, 2010-2019 doneminde, 24 Ge-
¢is ekonomisi ile 26 OECD {ilkesinin vergi gelir-
leri yapisinin GSYH'ye etkisini incelemektedir.
Calisma, gecis ekonomilerinin dolayli vergilere
bagimli bir vergi yapisinin oldugunu, OECD dl-
kelerinin ise cogunlukla gelir vergileri ile dolayli
vergiler arasinda nispeten bir denge kurdugunu
vurgulamaktadir. Ek olarak kaynak zengini Gl-
kelerde vergi gelirleri petrol ve komir gibi kay-
naklardan elde edilen gelirlerle ikame edildigi
vurgulanmistir.

Vergi gelirleri yapisinda, OECD (lkelerinin
gelirleri, gecis Ulkelerine kiyasla, gelir vergisine
dayanmaktadir. Kolombiya ve Norveg %20'nin
Uzerindeki kaynak gelirleriyle bu durumun is-
tisnasini olusturmaktadir. Ek olarak her iki tlke
gurubundaki bu farkliigin nedeninin kurumsal
sirketlerin daha cok OECD iilkelerinde olmasin-
dan kaynaklandigi ifade edilebilir. Bunun yaninda
gecis ekonomilerinin vergi sistemleri nispeten
daha az kurumsallasmistir. Bu nedenle vergi ta-
baninin genisletilmesine yonelik dolayli vergilere
yonelmektedirler.

Calismada statik analiz bulgularina gore ge-
¢is ekonomilerinde vergi yikindeki bir birim-
lik artis GSYH'yi % -0,1883; dolayli vergiler ise
-0,1464 negatif; gelir vergilerindeki bir birimlik
artis ise GSYH'yi 0,0910 oraninda pozitif etkile-
mektedir. OECD Ulkelerinde vergi ylkiindeki bir

birimlik artis GSYH'yi %-0,1938; dolayli vergiler
ise 9%-0,3222 negatif etkilemektedir. Bununla
bitlikte gelir vergilerindeki bir birimlik artis eko-
nomik performansi %0,4903 pozitif etkilemek-
tedir. Dinamik analizin bulgusuna gore ise gegis
ekonomilerinde vergi yukiindeki bir birimlik artis
GSYH'yi %0,0894 pozitif etkilemektedir. OECD
Ulkelerinde ise gelir vergisi GSYH'ye %-0,2368
negatif etkide bulunurken vergi yiki %0,0107
ve dolayli vergiler %0,1904 pozitif etkide bulun-
maktadir.

Bulgulara gore gecis ekonomilerinde Azer-
baycan, Rusya, Mogolistan ve Kazakistan gibi
ekonomilerin de etkisiyle gegis Ulkelerinde vergi
gelirlerinin GSYH Uzerindeki negatif etkisi nis-
peten fazladir. Statik panel analizi bulgularina
gore vergi yiikl ve dolayli vergilerin negatif yuki
OECD ulkelerinde daha fazlayken gelir vergisinin
pozitif yliki gecis ekonomilerine kiyasla OECD
tlkelerinde oldukca yiksektir. Dinamik analiz
bulgularina gére ise GSYH'si OECD (lkelerinden
oldukca diisiik olan gecis ekonomilerinde top-
lam vergi gelirlerinin GSYH'ye orani oldukga yik-
sek ve pozitif ctkmistir.

Kuramsal ve niceliksel analizlerin farkli so-
nuglarindan hareketle, vergi gelirlerinin toplam
hasilaya dogrudan bir pozitif veya negatif etkisi
bulunmamaktadir. Verginin mali ve mali olma-
yan amaglarinin agik¢a tartisilmis ve toplumun
kosullarina uygun sekilde olusturulmus olmasi-
na gore bu etki, degisiklik gostermektedir. Gegis
tlkelerinde vergilerin GSYH {zerindeki etkisinin
zayif kalmasi ayni zamanda vergi sisteminin so-
runlari hakkinda fikir vermektedir. Bulgularda,
ozellikle gecis ekonomilerinde gelir vergilerinin

16 Hubert SCARLETT. “Tax Policy and Economic Growth in Jamaica”. Research Services Department, Research&Economic

Programming Division: Bank of Jamaica. 2011. s.1-25.

17 Young LEE ve Roger GORDON. “Tax Structure and Economic Growth". Journal of Public Economics. Sayi 89(5-6). 2005.

5.1027-1043.

'8 Mura PETRU-OVIDIU. “Tax Composition and Economic Growth. A Panel-Model Approach for Eastern Europe”. Annals
of’Constantin Brancusi'University of Targu-Jiu. Economy Series. Sayi 2(1). 2015. s.89-101.
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GSYH'ye olan pozitif katkisinin oldukga disik
(%0,09) bir oranda kalmasi, vergi sisteminde
tahsis sorununun oldugunu da gostermektedir.
Kaynak gelirlerine ve dolayli vergilere bagiml
olan bu ekonomilerde oncelikle rasyonel bir ver-
gi sistemi tesis edilmelidir. Dolayisiyla vergiler
tek basina GSYH'yi negatif etkileyen bir unsur
olmadigi disiinilmektedir.

Ulkemizde ise 2010-2019 déneminde toplam
gelirler icinde dolayli vergiler ve gelir vergileri
ortalamasl, gecis Ulkelerine benzerlik goster-
mektedir. Gegis Ulkelerinde dolayli vergilerin
ortalamasi %37,34 ve gelir vergileri ortalamala-
rn %17,54 iken bu rakamlar Tirkiye'de sirasiyla
%37,63 ve %17,65'tir. Bu cercevede, OECD iilke-
lerinde oldugu gibi, Turkiye de gelir vergileri or-
talamasini %30'lara ¢ikarmali ve dolayli vergilere
bagiml kamu finansman yapisini degistirmelidir.

Son olarak bu ¢alisma, verilerin yoklugu ne-
deniyle, toplam vergi ylkd, gelir ve dolayli ver-
giler iizerinden analiz yapmistir. Ulkelerin veri
yayinlama politikalarindaki sorunlar calismanin
kisitlari arasindadir. Bu nedenle arastirmacilarin
vergi yapisini, ulusal regilatorlerin etkinligini de
kapsayacak sekilde incelemeleri faydali olacaktir.

KAYNAKCA

« AHMAD, S., SIAL, H. M., & AHMAD, N.
(2018). “Tax Revenue and Economic Growth:
An Empirical Analysis for Pakistan”. World
Applied Sciences Journal, Sayi 10.
CRIVELLI, E. ve GUPTA, S. (2014). “Re-
source Blessing, Revenue Curse? Domestic
Revenue Effort in Resource-Rich Count-
ries”. European Journal of Political Eco-
nomy, Sayi 35.

DABROWSKI, M. ve TOMCZYNSKA, M.
(2001). Tax Reforms in Transition Econo-
mies-a Mixed Record and Complex Future
Agenda. CASE Network Studies and Analy-

MAKALELER
sayl: 265 ¢ ekim 2021

ses, IMF. Warsaw.

EASTERLY, W. ve REBELDO, S. (1993). “Fis-
cal Policy and Economic Growth”. Journal
of Monetary Economics, Sayi 32.

ENGEN, E. M. ve SKINNER, J. (1996). “Taxa-
tion and Economic Growth”. National Tax
Journal, Sayi 49.

GOCER, i., MERCAN, M., BULUT, S., DAM,
M.M. (2010). “Ekonomik Bliyiime ile Vergi
Gelirleri Arasindaki lliski: Sinir Testi Yakla-
simi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisii Dergisi, Sayi 28.

JOSEPH, F. I. ve OMODERQO, C. 0. (2020).
“The Nexus Between Government Revenue
and Economic Growth in Nigeria”. Econo-
mics and Business, Sayi 34.

KOLODKO, G.W. (2004). “Transition to a
Market System: Gradualism versus Radica-
lism”. Tiger Working Papers, Sayi 60.

LEE, Y. ve GORDON, R. H. (2005). “Tax Stru-
cture and Economic Growth”. Journal of
Public Economics, Sayi 89.

LUCAS, R. E. (1988). “On the Mechanics of
Economic Development”. Journal of Mone-
tary Economics, Sayi 22.

MENDOZA, E. G., MILESI-FERRETTI, G. M.,
ASEA, P. (1997) “On the ineffectiveness of
Tax Policy in Altering Long-run Growth:
Harberger's Superneutrality Conjectu-
re”, Journal of Public Economics, Sayi 66.
PETRU-OVIDIU, M. (2015). “Tax Composi-
tion And Economic Growth. A Panel-Mo-
del Approach for Eastern Europe”. Annals
of Constantin Brancusi University of Tar-
gu-Jiu. Economy Series, Sayi 2.

RAMSEY, F. P. (1928). “A Mathematical The-
ory of Saving”. The Economic Journal, Sayi
38.

TATOGLU Y. F. (2020). ileri Panel Veri Anali-
zi Stata Uygulamali.istanbul.

155



