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Bireylerin elde ettigi gelirlerinin bir kisminin
kamuya aktarmasi ile vergi yiki kavrami ortaya
ctkmakta ve vergi yiku cgesitli sekillerde siniflan-
dinlmaktadir. isgiicii Gizerindeki vergi yikii ise
vergi takozu kavramiyla ifade edilmektedir. Ver-
gi takozu emek piyasasi basta olmak lizere pek
cok ekonomik olguyu etkileyebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda vergi takozunun emek piya-
sasina ve Uretim dizeyine etkisinin incelenmesi
onemli gorilmektedir. Bu calismanin amaci, ver-
gi takozunun emek piyasasi ve Uretim tzerindeki
etkilerini 36 OECD Ulkesinin 2000-2015 donemi
verilerini kullanarak panel veri analizleriyle ince-
lemektir. Diger calismalardan farkli olarak bu ¢a-
lismada vergi takozunun emek piyasasi ve Ure-
tim etkileri alternatif vergi takozu gostergeleri
dikkate alinarak kapsaml olarak incelenmistir.

Mehmet BOLUKBAS™

ABSTRACT

While the evaluation of tax as a financial
responsibility is called tax burden in terms of
public finance, the tax burden on the labour force
is expressed with the concept of tax wedge. The
tax wedge can affect many economic events,
especially the labour market. From this point of
view, it is important to examine the effect of the
tax wedge on the labour market and production
level. In this context, the aim of this study is
to examine the effects of tax wedge on labour
market and production with panel data analysis
using data from 36 OECD countries for the 2000-
2015 period. Unlike other studies, this study
examines the effects of tax wedge on labour
market and production with different tax wedge
indicators. The results of the analysis show that
increases in the tax burden on the labour force
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Arastirma sonuglari ¢ok acik bir bicimde OECD
ulkelerinde isgiict Uzerindeki vergi yuki artis-
larinin istihdami ve Gretimi cezalandirdigini gos-
termektedir. Bununla beraber isgiicl vergilerinin
verimlilik ve kayit disi ekonomi Uzerindeki etki-
lerine yonelik sonuglar muglaktir. Arastirmanin
diger bir sonucuna gore OECD Ulkelerinde geng
isglicti Uzerindeki yiksek vergi yiki genc issiz-
ligini ve genglerin a-tipik istihdamini arttirmakta
ve ayrica ekonomilerin bilylime hizlarini nispeten
daha fazla diisiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Takozu, istihdam,
Verimlilik, Kayitdisi Ekonomi, Ekonomik Blyime

Jel Siniflandirma Kodlari: E24, E26, J18,
J64,010

GiRiS

Glnlmuz devletlerinin temel finansman kay-
nagi olarak gorilen vergiler édeyen kisi veya ku-
rumlar acisindan mali bir yiik ya da sorumluluk
olarak gortlirken, vergiyi toplayan devlet aci-
sindan kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi
icin alinan ve vergiyi 6deyenlerin 6deme giicline
gore gelirlerinden kamuya aktardiklari pay ola-
rak ifade edilmektedir. Anayasada' da acikca
belirtildigi gibi vergi 6demek bir yukimliluktir
ve bu yUkimliligin adaletli ve dengeli olarak
gerceklestirilmesi maliye politikasi uygulayicilari
icin 6nemli bir amactir.

Kamu maliyesi agisindan “vergi yakd” tanimi
ile belli bir donemde kisiler veya kurumlar ta-
rafindan yapilan vergi ddemelerinin kisi/kurum
gelirlerine orani ifade edilmektedir. Vergi yuki-
nlin Ucret elde edenlere yansitilmasi ya da Ucret
gelirleri Gizerinden degerlendirilmesi noktasinda
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in OECD countries penalise employment and
production. However, the consequences for the
effects of labour taxes on productivity and the
informal economy are not clear. According to
another result of the study, high tax burden on
youth labour force in OECD countries increases
youth unemployment and atypical employment
of young people and decreases the growth rates
of economies relatively more.

Keywords: Tax wedges, employment,
productivity, shadow economy, economic growth

Jel Classification Codes: E24, E26, J21,
J24,010

ise “vergi takozu” kavrami ile karsilagilmaktadir.
Literattrdeki bilgilerden hareketle, vergi tako-
zu bir calisanin kazandigi net {cret ile isvereni-
ne toplam maliyeti arasindaki fark olarak ifade
edilmekte ve emek (isglci) faktorl Gzerinden
degerlendirilen goreli vergi yikini vurgulamak-
tadir. Sosyal giivenlik 6demeleri, emek icin kat-
lanilan vergi ya da vergi benzeri yUkimlilikler,
kisisel vergiler gibi uygulamalar vergi takozu
kapsaminda degerlendirildigi icin Ulkelerdeki
vergi takozu gelismelerinin emek piyasasi basta
olmak lzere pek cok sektori ve piyasayi etkile-
yebilecegi agiktir.

Vergi takozu kapsaminin devlet tarafindan
genisletilmesi ya da isveren agisindan emek ma-
liyetlerini yiikselten bir vergi diizenlemesinin ya-
pilmasi emek piyasasinda issizlik ya da istihdam
daralmasi gibi sorunlari beraberinde getirebile-
cektir. Nitekim Hodge ve Hickman'in? da dedigi

! Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 73: Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giicline gore, vergi 6demekle
yUkumlidur. Vergi yikiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
2 Scott A. HODGE ve Bryan HICKMAN “The Importance of the Tax Wedge on Labor in Evaluating Tax Systems”. (https://files.

taxfoundation.org/20190516115623/The-Importance-of-the-Tax-Wedge-on-Labor-in-Evaluating-Tax-Systems.pdf).

Tarihi: 09 Temmuz 2020.
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gibi nasil ki herhangi bir Grtinin maliyeti artti-
ginda o Urline olan talep azaliyorsa, emek mali-
yetinin artmasi sonucu emek talebinin azalmasi
da bu anlamda beklenen bir durumdur. isveren
acisindan bakildiginda, isci calistirma maliyeti
artan bir isveren daha az is¢i ¢alistirma secene-
gine yonelecektir. Calisan acisindan bakildiginda
ise Ucretlerde gorilen azalma ile birlikte calisma
isteginin azalmasi muhtemel olacaktir. Dolayi-
siyla vergi takozundaki genislemelerin ilk olarak
emek piyasasini olumsuz etkileyecegi soyleye-
bilmek mimkiindir. Konuya yonelik yapilan ¢a-
lismalarin cogunda da vergi takozu ve istihdam
diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugu ifade
edilmekte, vergi takozunun issizligi artirdigina
yonelik ampirik kanitlar sunulmaktadir.

Devletin vergi diizenlemeleri yapmak ve/veya
sosyal guvenlik prim ddemelerini artirmak sure-
tiyle vergi takozunu genisletmesi sadece emek
piyasasini olumsuz etkilememektedir. Ayni za-
manda 6nemli bir sorun olan kayit disi ekonomi-
nin dolayisiyla kayit disi istihdamin da artmasini
beraberinde getirdigi ve Uretim diizeyinde da-
ralmalara yol agarak ekonomik bilylime hizinda
azalislara neden oldugu da daha 6nce yapilan
calismalarin  bulgularindan gorilebilmektedir.
Bu bilgiler dahilinde calismada vergi takozunun
emek piyasasi ve Uretim Uzerindeki etkisi OECD
ulkelerine ait veriler 1siginda inceleme konusu
yapilmistir. OECD (lkelerinde vergi takozunu ko-
nu alan raporlar incelendiginde bu {ilke grubunda
son donemlerde 6nemli gelismelerin yasandig
soylenebilir. Nitekim Enache’nin® de belirttigi gibi
OECD iilke grubunda ortalama tcrete sahip bir
calisanin vergi yuiki 2019 yilinda vergi 6ncesi ka-
zancinin %36’si1 iken, isglicli Gizerindeki ortalama
vergi yuki (vergi takozu) son yirmi yilda %1,4
puan azalmistir. Enache tarafindan olusturulan
ve emek Uzerindeki vergi yikinin OECD dlke-

leri baglaminda degerlendirildigi raporda ayni
zamanda OECD (ulkeleri arasinda vergi yukinin
tUlkeden ulkeye onemli dlclide degistigine dikkat
cekilmistir. S6z konusu raporda Belgika'daki bir
calisanin Sili'deki bir calisana kiyasla yedi kat da-
ha fazla vergi yikine sahip oldugu belirtilmis ve
yliksek vergi takozuna sahip olan Ulkelerde ¢o-
cuklu aileler igin daha fazla vergi indirimine gidil-
digi konusu tartisilmistir.

Konu ile ilgili yapilan literatir taramasindan
hareketle uluslararasi calismalarin pek cogunda
vergi takozunun istihdam ya da issizlik (izerinde-
ki etkisinin incelendigi anlasilmaktadir. Daha si-
nirli sayida calismada ise vergi takozu ile verim-
lilik, kayrt disi ekonomi ya da ekonomik biiyiime
iliskisine deginildigi de gorilebilmektedir. Ulusal
literatlirdeki calismalarin pek cogunda ise OECD
isguct raporlarindan hareketle OECD lkele-
rinin birbirleriyle kiyaslandigi ya da Tirkiye'nin
ve diger OECD dlkelerinin vergi takozu oranlari
bakimindan karsilastirildigi gorilmus; sinirli sa-
yida ampirik calisma da ise genelde vergi tako-
zu ile istihdam ya da issizlik arasindaki iligkiler
incelenmistir. Diger calismalardan farkli olarak
bu calismanin uluslararasi ve ulusal literatiire
birkac agidan katki saglamasi beklenmektedir.
Birincisi diger calismalardan farkli olarak bu ca-
lismada OECD tarafindan hazirlanan vergi tako-
zu tanimlamalarindan yalnizca biri (ortalama ya
da marjinal) dikkate alinmamis vergi takozu ile
istihdam, verimlilik, kayit disi ekonomi ve eko-
nomik biylme iliskileri alternatif vergi takozu
gostergeleri dikkate alinarak incelenmistir. Hem
ortalama hem marjinal vergi takozunun, ote
yandan hem geng isglicii hem de yetiskin isgl-
cii Uzerindeki vergi yikinin analizlerde dikkate
alinmasi daha kapsamli sonuglarin elde edilmesi
imkanini sunmaktadir. Ortalama vergi takozu is-
glict Gzerindeki vergi yikinin etkileri hakkinda

3 Cristina ENACHE. “A Comparison of the Tax Burden on Labor in the OECD". Tax Foundation, Fiscal Fact. No 710. 2020.
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bazi bilgiler sunarken marjinal vergi takozu isgii-
ctiniin vergilendirilmesinde artan oranliligin so-
nuglari hakkinda bilgi vermektedir. OECD (ilkele-
rinde yetiskin ve evli isgiicline nispeten bekar ve
cocuksuz isglclnin vergi yiki daha yiksektir.
Yas, medeni durum ve hane halki blyiklugine
gore farklilasan isglci vergi yukinin ekonomik
etkilerinin de farklilasmasi beklenebilmektedir.
Bu farklilasmanin sonuglarini gérebilmek icin ye-
tiskin ve geng isgiict Gzerindeki vergi takozu ayri
ayri arastirma modellerine dahil edilmistir. ikinci
onemli bir nokta galismada istihdamin tam za-
manli ve kismi zamanli istihdam seklinde balim-
lendirilerek vergi takozunun istihdam etkilerinin
daha kapsaml olarak ele alinmis olmasidir. Son
donemlerde isgiicli piyasalarinda gorilen hizli
degisimler yeni (a-tipik) calisma bicimleri ve daha
fazla esneklik ortaya cikarmistir. Esnek ve a-ti-
pik calisma bicimlerinden biri olan kismi zamanli
istihdamin bir nedeninin isglcl Gzerindeki vergi
yuki oldugu bu calismanin temel iddialarindan
biridir. Son olarak bu calisma vergi takozunun
yalnizca istihdam (zerindeki etkisine odaklan-
mayarak daha kapsaml bir arastirma ile ulusal
literatiire de mitevaz bir katki sunmaktadir.
Calisma genel olarak ¢ bolimden olus-
maktadir. Birinci bélimde konuya dair teorik
cerceveye yer verilmis; vergi takozu kavrami ve
ekonomik etkileri tartisilmistir. ikinci bélimde
literatlr taramasi sunularak konuya yonelik ya-
pilan bazi ¢alismalar ve bu ¢alismalardan elde
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edilen bulgular 6zet niteliginde aktarilmistir. Ca-
lismanin Gglinct béliminde ise vergi takozunun
emek piyasasi ve iretim Uzerindeki etkileri OECD
tlkeleri icin 2000-2015 donemi dikkate alinarak
panel veri analizleri ile incelenmistir. Calismanin
analiz kismindan elde edilen ampirik bulgular
dogrultusunda ise sonuca yer verilerek calisma
tamamlanmustir.

1- VERGi TAKOZU KAVRAMI ve

EKONOMiK ETKILERI

Vergi kamasi olarak da anilan vergi takozu,
isglicti Uzerinden hesaplanan bir vergi yuki ya
da net vergi yiikii olarak adlandirilmaktadir. is-
guicuniin isverenine toplam maliyeti (lcretlerin
isveren icin maliyeti) ile isglclnin (calisanin)
elde ettigi net Ucret arasindaki farki isaret eden
vergi takozu isglicii maliyetinin yiizdesi olarak
hesaplanmakta ve isverenin isgiici icin katlandi-
g1 vergiler ve vergi benzeri mali yikumlilikleri
ifade etmektedir. Bu dogrultuda vergi takozu igin
isguicti/Ucret icin katlanilan vergi ylkl ve sosyal
guvenlik 6demeleri toplami tanimi yapmak da
mUmkiin gérinmektedir®. Vergi takozu konusu
OECD tarafindan énemsenmekte ve vergi tako-
zuna yonelik OECD raporlar (Taxing Wages) her
yil diizenli olarak yayinlanmaktadir. Bu rapor-
larda Usun® ile Kog ve Sahin’in® de belirttigi gibi
OECD, ortalama ve marjinal vergi takozu oran-
larini “Ucret Vergilendirme Modellerinden” yarar-
lanarak sekiz farkli aile tiplerini dikkate alarak

“ Jan RUTOWSKI ve Mateusz WALEWSKI. “Taxation of Labor” (Fiscal Policy and Economic Growth: Lessons For Eastern Europe
and Central Asia). Ed: Cherly Grey, Tracey Lane, Aristomene Varoudakis. 2007. The World Bank. Washington D.C., Mehmet
NAR. “Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikii: Vergi Takozu Uygulamas:”. International Journal of Human Sciences. 12(1). 2015.
s. 685-705., Selcuk BUYRUKOGLU ve Hiiseyin KUTBAY. “Tiirkiye'de Kayitdisi Istihdamin Bir Tetikleyicisi Olarak Vergi Takozu
Sorunu ve Maliyeti”. Selcuk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16(31). 2016.
s.249-273., OECD. “Taxing Wages 2020". (https://www.oecd.org/tax/taxing-wages-20725124.htm). Erisim tarihi: 16 Temmuz

2020.

5 Ercan USUN. “Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerinde Vergi Takozu”. Manisa Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Yénetim ve Ekonomi

Dergisi. 26(2). 2019. s. 435-452.

¢ Neslihan KOG ve Menekse SAHIN. “Tiirkiye'de Istihdamin Arttiriimasina Yénelik Tesvik Politikalarinin incelenmesi”. Elektronik

Sosyal Bilimler Dergisi. 19(75). 2020. s. 1294-1313.
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hesaplamakta bu aileler gelir diizeyine, g¢ocuk
sayisina, aile bireylerinin medeni durumlarina
gore belirlenmektedir. Bunun disinda OECD’den
aktaran Aktas ve Erdogan’, OECD’ye gore vergi
takozu hesaplamasinin asagidaki gibi oldugunu
belirtmektedir;

Vergi Takozu (OECD) = Kisisel Gelir Vergisi +
Isveren ve Isci Sosyal Giivenlik Kesintisi — Vergi
Indirimleri (Asgari gecim indirimi, cocuk ve evlilik
yardimi vb.) / Toplam Isgdicii Maliyetleri (Briit Uc-
ret + [sveren sosyal giivenlik kesintisi)

Aktas ve Erdogan, bu hesaplamadan yola
¢ikarak genel vergi takozunun ve isci agisindan
vergi takozunun hesaplanmasinin da asagidaki
gibi olacagini sdylemistir;

Genel Vergi Takozu = Isgiicii Maliyetleri - Isci-
nin Elde Ettigi Net Ucret

isci Vergi Takozu = isci Kisisel Gelir Vergisi ve
isci Sosyal Giivenlik Kesintileri — Vergi indirimleri
/ Briit Ucret

Vergi takozunun sadece vergileri degil vergi
benzeri mali ylkimlilikleri de kapsiyor olmasi
devlet tarafindan yapilan vergiler ve/veya diger
mali ylikimliliklerdeki diizenlemeler sonucun-
da vergi takozunun devlet eliyle genisletilmesi
ya da kamu sektoriiniin vergi takozu oranlarini
blyltmesi sorunlarini da beraberinde getirmek-
tedir. Ornegin devlet tarafindan yapilabilecek
bir vergi diizenlenmesi ile briit ticret Gzerindeki
yasal kesinti oranlarinin degismesi ya da sosyal
guvenlik prim 6demelerinin artirilmasi isglici
maliyetinin yiikselmesine yol acabilecektir. is-
veren icin isglic maliyetindeki artis da issizligin
artmasi (istihdamin azalmasi), calisanlarin gelir-
lerinin azalmasi (veya sona ermesi) ile toplam
talebin azalmasi, tretim dlceginde daralmalarin
yasanmasi, firmalarin kayitli istihdam dizeyinin

diismesi veya kayit disi istihdamin artis goster-
mesi gibi sorunlar ortaya cikabilecektir. Ver-
gi takozunun bu etkilerinin incelenmesi adina
calismanin bu kisminda ilk olarak vergi takozu
ve emek piyasasi iliskisine yer verilerek vergi
takozunun istihdam, issizlik, isglici verimliligi
gibi degiskenler Gzerindeki etkisi incelenmeye
calisilmis, ardindan vergi takozunun kayit disi
ekonomi ve Uretim Uzerindeki etkisine yonelik
tartismalara yer verilmistir.

iktisat teorisinin temelini olusturan Klasik
modelin isgiicli piyasasina yonelik yaklasimlari
incelendiginde fiyatlarin ve Ucretlerin esnek ol-
dugu, iscilerin kolaylikla is bulabildigi, firmalarin
isci ¢ikarabildigi, kisa donemde emek faktori-
niin degisken oldugu, emek talebinin reel {icretin
azalan bir fonksiyonu oldugu, emek arzinin ise
reel Ucretin artan bir fonksiyonu oldugu varsa-
yilmaktadir. Bununla birlikte emek talep egrisi
(LD) ve emek arz egrisinin (LS) kesistigi noktada
emek piyasasinda dengenin saglandig, fiyat, tc-
ret ya da diger faktorlerde meydana gelen degi-
siklikler ile emek piyasasinda dengenin degise-
bilecegi ifade edilmektedir. Klasik modele karsi-
Lk Keynesyen modelde ise emek talebine yonelik
bir itirazda bulunulmazken fiyatlarin ve ticretlerin
esnek degil kati oldugu distincesi ile isglict ar-
zinin klasik teorisi reddedilmektedir. Keynesyen
modele gore fiyat ve Ucretlerin dedismemesinin
altinda yatan nedenler ise piyasalarin oligopol
yapida olmasi, sendikal hareketler, isci-igveren
sozlesmeleri, asgari Ucret dizenlemeleri gibi
faktorler olarak siralanmaktadir.? Bu temel yak-
lasimlardan hareketle Borjas’ rekabetci bir emek
talebi ve emek arzi modelinde vergi takozundaki
artisin etkisini asagida yer alan grafikler ile gos-
termeye calismistir.

7 Emin Efecan AKTAS ve Bahadir Sazak DOGAN. “Emek Geliri Uzerindeki Vergi Yiikiiniin OECD Ulkeleri icin Degerlendirilmesi”.

Fiscaoeconomia. 4(2). 2020. s. 241-286.

8 Kemal YILDIRIM ve digerleri. Makroekonomi. 9. Baski, Seckin Yayincilik, 2010. Ankara.
? George BORJAS. Labor Economics, McGraw-Hill, Cop. 2005. New York.
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Sekil 1: Vergi Takozunun Emek Piyasasina Etkisi

Ucret (a)

(b)

Ucret

Wi+T Lso
Wi
Wo
Wi-T
Lbo
istihdam istihdam

Kaynak: BORJAS, 2005.

Yukarida yer alan Sekil 1'deki (a) grafiginde
calisanlar icin vergi takozunun etkisi sunulmus-
tur. Devlet tarafindan yeni bir vergi yiki olustu-
rulmadan 6nce emek talep egrisi (L) ve emek
arz egrisi (LS) EW, diizeyinde (A noktasinda)
dengededir. Calisanlar icin yeni vergi yukinin
gelmesi ile birlikte emek arz egrisi sola kaya-
cak (LS;dan LS,’e) ve emek piyasasinda denge
A noktasindan B noktasina ge¢mis olacaktir. Ye-
ni denge noktasinda Ucret (reel {cret) diizeyinin
arttigr (W,'dan W.'e dogru), istihdam diizeyinin
ise azaldigi (E/dan E /e dogru) gérulmektedir.
Haliyle yeni gelen vergi yiki ile calisanlarin re-
el tcreti W, dizeyinde olusmakta, vergi takozu
etkisini calisan icin reel Gcretin azalmasi seklin-
de gostermektedir. Sekil 1'deki (b) grafiginde ise
isveren acisindan vergi takozunun etkisine yer
verilmistir. A noktasinda emek talebi ve emek
arzi dengede iken isverene yeni vergi yukinin
getirilmesi ile birlikte emek talebinde azalma
meydana gelmis ve denge A noktasindan B nok-
tasina kaymistir. Dengedeki bu degisim ile bir-
likte emek piyasasinda calisanlarin aldigi reel
Ucrette azalma (W, dan W, e), toplam istihdamda
kayip (E,'dan E,’e) ortaya gikmistir. Getirilen vergi

yika ile birlikte ayni zamanda isveren acisindan
toplam isglicti maliyeti (W,'den W, 'ye artig) ve
calisanin gercekte aldigi Gcret (W,) arasinda bir
takozun olusmasi kacinilmaz olmustur. Kisaca
degerlendirmek gerekirse emek piyasasinda
vergi takozunun ylkselmesiyle birlikte isveren
icin isglici maliyeti ylikselmekte, calisan igin ise
net gelir azalmaktadir. Calisan ve isverenin bu
durumu sonucunda da istihdam dizeyinde ka-
yiplarin yasanarak issizligin artmasi muhtemel
goriinmektedir.

Goruldagl tzere vergi takozunun hem isgii-
cli maliyetini hem de calisanin net gelir diizeyini
belirliyor olmasi emek piyasasinda emek talep
eden ve emek arz eden kesimin etkilenmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle isveren ve calisan ta-
rafindan devlete 6denen gelir vergileri ve sosyal
glvenlik prim 6demeleri gibi vergi/vergi benze-
ri yukdmlaliklerin vergi takozunu artirdigi goz
ontinde bulundurulmali ve buna gore bir vergi
dizenlemesi gergeklestirilmelidir. Aksi halde
vergi takozunun artmasi ile birlikte isglici ma-
liyeti yikselecedi icin isverenlerin emek talebi
azalacak ve net gelir diizeyinde azalma goren
calisanlar da emek arzini azaltma yoluna gide-
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cek ya da bu duruma mecbur kalacaktir. Bununla
birlikte De Soto'® ile Loayza ve digerlerine'' go-
re, isgliciine eklenen vergilerde meydana gelen
artis emek talebi en esnek olan isci gruplarinin
(6rnegin distk vasifi isgiler, geng niifus, yasl
calisanlar, kadin niifus) istihdam surecinde en
blyik etkiyi beraberinde getirecektir. Bu grupla-

rin emek arz esnekliginin yiiksek diizeyde olmasi
durumunda ise istihdamin olumsuz anlamda et-
kilenme diizeyinin yiikselmesi beklenen bir du-
rum olacaktir. Bu konunun daha iyi anlasilmasi
icin Gora vd. (2006)'? tarafindan olusturulan ve
asagida sunulan Sekil 2 incelenebilir;

Sekil 2: Vergi Takozunun Yiiksek Vasifli ve Vasifsiz Emek Uzerindeki Etkisi

W/P

Lo’ (Vasifli)

Lb (Vasifsiz)

Lo’ (Vasifsiz)

Lb (Vasifli)

Ls

Asgari Ucret

Kaynak: GORA ve digerleri, 2006.

Yukarida yer alan sekilde vergi takozunun
emek piyasasi Gzerindeki etkisi yiiksek vasifli ve
vasifsiz emek talebi ayrimi yapilarak gosterilme-
ye calisilmistir. isgiicti izerindeki vergi yiikiiniin
artinlmasiyla birlikte yiksek vasifli calisanla-
ra yonelik emek talebi azalacak, yiiksek vasifli
emek talep egrisi sola dogru kayacak (L, = L
) ve denge noktasi A'dan B'ye gececektir. Bu du-
rumda ylksek vasifli emek icin olusan istihdam
kaybi E-E, kadar gerceklesecektir. isverenlerin

istihdam

vasifsiz emege olan talebinde ise durum biraz
daha farklidir. Eger Ulkede asgari Ucret uygula-
masi yok ise vergi takozundaki bir artis sonucun-
da emek talebi azalacak ve vasifsiz emek talep
egrisi sola dogru kayacak (L, = L), yani emek
piyasasindaki denge C'den D'ye kayacak ve E-E,
kadar istihdam kaybi gerceklesmis olacaktir. An-
cak Ulkede asgari licret uygulamasi s6z konusu
ise vergi takozunun yiikselmesiyle birlikte vasif-
siz emek talebindeki disls dengeyi C'den E'ye

1®Hernando DE SOTO. The Invisible Revolution in the Third World. Harper Row. 1989. New York.

" Norman V. LOAYZA, ve digerleri. “The Impact of Regulation on Growth and Informality: Cross-Country Evidence.” Policy
Research Working Paper. No. 3623. 2005. World Bank, Washington, DC.

12 Marek GORA ve digerleri. “Tax Wedge and Skills: Case of Poland in International Perspective”. Case Report. No. 64. 2006.
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getirecek ve bu durumda istihdam kaybi daha
yliksek oranda E,-E.' kadar olusacaktir. Sonug
olarak vergi takozunda artis olmasi durumunda
isglicti arzi daha esnek olan vasifsiz isgiiciinde-
ki istihdam kaybi (issizlik artisi) isgiicli arzi daha
az esnek olan vasifli isglicline gére daha yliksek
olacaktir hatta asgari Gicret uygulamasinin olma-
sl durumunda vasifsiz isgiiciinde ortaya cikan is-
tihdam kaybi cok daha yiiksek olacaktir.

Artan vergi takozunun emek piyasasi Uze-
rindeki etkisi yalnizca issizligin artmasi ya da is-
tihdamin daralmasi ile sinirli olmayip vergi tako-
zundaki artislar isgticti verimliligini de distrebil-
mektedir. iktisat literatiiriinde emek faktériiniin
o6nemine her zaman dikkat ¢ekilmis ve Uretime
dahil olan her bir isglctniin (emegin) Uretim
miktarinda artis olusturmasi verimlilik artisi ola-
rak degerlendirilmistir. icsel bilyiime modelle-
rinde de yer verilen verimlilik konusu lkeler icin
onem arz etmekte, ozellikle isgiict verimliligin
yuksek olmasinin ve/veya diisiik olmasinin altin-
da yatan nedenlere yonelik calismalar yapilmak-
tadir’®. Vergi takozundaki artis ile birlikte isgilerin
calisma isteklerinin azalmasi ya da elde edilen
net gelirin diismesi sonucu emek arz edenlerin
istek kaybr emek piyasasinda isgiici verimliligini
etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Bu konuya iliskin Festa' calismasinda verimlilik
ve Ucretler arasinda disbikey bir iliski oldugu-
na dikkat cekerek, vergi takozundaki bir artisin
verimlilik Gzerinde etki olusturacagini, ¢calisanin
verimliliginin distk olmasini Gcretin disik ol-
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masina baglamistir. Dolayisiyla vergi takozunda
gorilebilecek bir artisin isgicinin verimliligini
diisirmesi muhtemel goriinmektedir.

Yapilan calismalardan ve (lkelerdeki vergi
takozuna yonelik raporlardan yola cikilarak ver-
gi ve benzeri yasal yukumlalikler ile yikselen
vergi takozunun sadece istihdam ya da issizlik
Uzerinde degil kayit disi istihdamin (ekonomi-
nin) yiikselmesi yoniinde de etkiler olusturdugu
soylenebilmektedir. Vergi takozundaki artisla-
rin kayitli olan istihdamin maliyetini etkilemesi
isverenlerin egitim diizeyi diisiik, gelire ihtiyag
seviyesi yliksek vasifsiz kisilere yonelmesine
yol agmakta, bu kisilerin kayit disi calistirilmasi
sonucunda da kayit disi istihdamin yiikselmesi
s0z konusu olmaktadir. Bu konuya dair Giles ve
Tedds'® ile Schneider ve Enste'® vergi yiikiinde ve
sosyal givenlik 6demelerinde meydana gelen
artislarin kayit digi istihdamin énemli bir nedeni
oldugunu ifade ederlerken, Yereli ve Karadeniz'’
de yliksek vergi yuku ile sosyal givenlik katki
paylarindaki artislara dikkat ¢cekerek bu unsurlari
kayit disi istihdami belirleyen temel etkenler ola-
rak degerlendirmektedir. Kayit disi istihdam ger-
ceklestiren firmalarin yeterince gelisememesi ve
kiclik olcekte kalmasi, bu tir firmalarin kredi
piyasalarina ya da yasal kurumlara erisiminde de
sorunlara yol agmaktadir'. Bunun yaninda llke
icindeki kayit disi ekonominin yiikselmesi, yati-
rimlarin dismesi, yabanci sermaye yatirimlarinin
beklenen diizeyde gerceklesmemesi ve rekabe-
tin olumsuz etkilenmesi gibi sorunlar da yiiksek

13 Mahfi EGILMEZ. “isgiicii Verimliligi”. (http://www.radikal.com.tr/yazarlar/mahfi-egilmez/isgucu-verimliligi-944224/) (Erigim
Tarihi: 16 Temmuz 2020) adli calismasinda egitim duzeyi, sermaye mallarinin kalitesi, verilen iicret ve sosyal haklar, calisma
kosullari gibi faktorlerin isgticti verimliligini etkileyebilecegini belirtmistir.

14 Andrea FESTA. “Employment and Productivity: The Role of the Tax Wedge”. Euroeconomica. 2(34). 2015.

15 David E. A. GILES and Lindsay M. TEDDS (2002) “Taxes and the Canadian Underground Economy. Toronto: Canadian Tax

Foundation”, Canadian Tax Foundation. No 270. 2002.

16 Friedrich SCHNEIDER ve Dominik H. ENSTE1TE. “Shadow Economies: Size, Causes, and Consequences”. Journal of Economic

Literature. XXXVIII. 2000. s. 77-114.

17 Ahmet Burcin YERELI ve Oguz KARADENIZ. Kayit Disi istihdam. Odak Yayinlari. Ankara. 2004.

'8 Hernando DE SOTO. a.g. m. ve Norman V. LOAYZA. a.g.m.
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vergi takozunun kayit disi istihdama olumsuz et-
kisi ile glindeme gelen konular arasindadir'.

Goruldagl Uzere vergi takozunun ekonomi-
ye getirdigi pek cok yilk bulunmaktadir. isgii-
cli piyasasinda istihdam ve issizlik konularinda
aksakliklarin olusmasinin, isgiicii verimliligin
azalmasinin, kayit disi istihdamin ve dolayisiyla
kayit disi ekonominin 6nemli boyutlara olusma-
sinin bir sonucu olarak ekonomik bllylime ya da
hasila artisi Uzerinde vergi takozunun etkisinin
oldugunu disiinmek de yerinde olabilmektedir.
Nitekim bu konuda calisan yazarlarin pek ¢ogu
vergi takozunun ekonomik blylime {zerinde
etkisi konusunda benzer bulgular elde edebil-
mekte ve getirilen yeni vergi yuklerinin ekono-
mik bliyiimeyi yavaslatacagi konusunda fikirler
sunulmaktadir. Sonug olarak vergi takozunun
pek cok makroekonomik degisken UGzerinde et-
kisi oldugu acikga gorilmektedir. Bu baglamda
ele alinan calismanin bundan sonraki kisminda
ilk olarak konuya yonelik literatir taramasi su-
nularak vergi takozunun yukarida sayilan etkile-
rini ampirik olarak analiz eden bazi ¢alismalara
ve bulgularina deginilmis, ardindan ekonometrik
analize yer verilerek vergi takozu ile iliskili oldu-
gu dusiinilen bazi degiskenler incelenmistir.

2- LITERATUR

Vergi takozunun pek cok makroekonomik
degisken lzerinde etkiler olusturmasi ve bu etki-
lerin arastirilmak istenmesi konunun literatiirde
yayginliginin artmasini da beraberinde getirmis-
tir. Bu nedenle konuya yonelik cok fazla sayida
calismaya rastlandigi ifade edilebilir. Calismanin

bu kisminda ilk olarak vergi takozunun emek pi-
yasasina etkileri baglaminda vergi takozu ile is-
tihdam/issizlik iliskisine odaklanan bazi calisma-
lara ve bu ¢alismanin bulgularina yer verilmistir.
Ele alinan bu ¢alismada vergi takozunun isgici
verimliligi ile olan iligkisine yer verildigi icin vergi
takozu-verimlilik konusunu irdeleyen bazi calis-
malarin sonugclarina da deginilmistir. Calismada
vergi takozunun kayitdisi ekonomi ve dretim
Uzerindeki etkisi de arastirildigi icin literatiir ta-
ramasinda vergi takozunun kayit disi ekonomi/
istihdam ile iliskisini konu alan ve vergi takozu-
nun Uretim diizeyine (ekonomik bliyiimeye) etki-
sini inceleyen bazi calismalara da deginilerek bu
calismalarin bulgulari da 6zetlenmistir.

Konuya yonelik yapilan galismalarin ¢cogun-
lugu OECD (ulkelerini ya da AB uyesi Ulkeleri or-
neklem olarak se¢mektedir. Ornegin Elmeskov
ve digerleri?® tarafindan yapilan ¢alismada OECD
tlkeleri 1983-1995 donemi verileri ile incelene-
rek, vergi takozunda olusacak yaklasik %7'lik
bir azalisin yapisal issizlikte yaklasik %0.7'lik
bir dislist beraberinde getirecegi belirtilmistir.
Ayni llke grubunu 1983-1999 donemi verileri ile
analiz eden Nickell ve Layard?' isglicline yone-
lik diizenlenen vergi oranlarinin kisa vadede ve
uzun vadede issizlik Gizerinde etkili olabilecegi-
ni ifade etmistir. Konuyu ltalya icin arastiran ve
1965-1995 donemi verilerini kullanan Brunello
ve digerleri? vergi takozundaki bir azalmanin
issizlik oraninda dislisti beraberinde getirece-
gini vurgulamistir. Avrupa Birliginin on {yesini
inceleme alanina dahil edip 1960-1999 donemi

17 Korkmaz ILKORUR. “Bu Vergi Takozu Ekonomiyi Batirir”. (http://www.radikal.com.tr/yazarlar/korkmaz-ilkorur/bu-vergi-
takozu-ekonomiyi-batirir-741780/). Erisim tarihi: 16 Haziran 2020.
2 Jgrgen ELMESKOV ve digerleri. “Key Lessons for Labour Market Reforms: Evidence from OECD Countries’ Experiences”.

Swedish Economic Policy Review. 5. 1998. s. 205-252.

21 Stephen NICKELL ve Richard LAYARD. “Labour Market Institutions and Economic Performance,” Handbook of Labor
Economics, Chapter 46, Ed. O. Ashenfelter ve D. Card. 1999. s. 3029-3084. Amsterdam.
22 Giorgio BRUNELLO ve digerleri. “Widening Differences in Italian Regional Unemployment” Labour Economics, 8(1). 2001.

s.103-129.
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verilerini kullanan Ederveen ve Thissen? ise ver-
gi takozunun issizlik Gzerindeki 6nemli etkisine
deginerek vergi takozundaki %1'lik bir artisin
issizlikte %0.14 artis olusturacagini 6ngérmus-
tir. 1982-2003 donemini dikkate alan ve bazi
OECD {lkeleri igin vergi takozu-issizlik konusu-
nu arastiran Bassanini ve Duval? vergi takozun-
da olusacak bir azalma ile issizlik oranlarinda
azalmanin gerceklesecegini tespit etmistir. AB
ulkelerine yonelik bir diger analiz Vork® tara-
findan gerceklestirilmis ve calisma sonucunda
vergi takozundaki bir puanlik indirimin istihdam
diizeyini %0.2-0.7 oraninda artiracadi kanitlan-
mistir. Calismasini Dogu Avrupa ve Orta Asya 6r-
neklemi ile tamamlayan ve 1996-2003 verileri ile
analiz gerceklestiren Rutkowski ve Walevski® de
kendinden onceki ¢calismalarla paralel sonuclara
ulasarak isgtici vergilerinde ortaya ¢ikacak olan
artislarin istihdami negatif olarak etkileyecegini
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gostermistir. Vergi takozundaki artisin istihdam
diizeyini negatif etkiledigine yonelik bir diger ka-
nit da 27 AB lilkesini ele alan Dolenc ve Lapor-
sek? tarafindan sunulmustur. Yazarlar yaptiklari
calismada panel regresyon analizine yer vererek
vergi takozunda bir puanlik artisin istihdam di-
zeyini 0.04 puan azalttigini belirtmiglerdir. Konu-
yu bazi OECD (lkeleri icin arastiran ve nedensel-
lik analizi gerceklestiren Yilanci ve digerleri® ise
Macaristan, Meksika ve Polonya ekonomilerinde
vergi takozundan issizlige dogru tek yonli bir
nedensellik oldugunu ampirik bulgularla kanitla-
mislardir. Bu calismalarin disinda Thomas? isvec
ekonomisi icin, Fiorito ve Padrini*® OECD Ulkeleri
icin, Dolenc ve Vodopivec® Slovenya ekonomisi
icin, Gora ve digerleri®? Polonya ekonomisi igin,
Lehman ve digerleri® ile Zimcik®* OECD dlkeleri
icin Deskar-Skrbic ve digerleri® Hirvatistan eko-
nomisi icin, Kutbay ve digerleri®* Tirkiye eko-

2 Sjef EDERVEEN and Laura THISSEN. “Can Labour Market Institutions Explain Unemployment Rates in New Eumember
States?”. European Network of Economic Policy Research Institutes Working Paper. No. 27. 2004. s. 25-26.

2 Andrea BASSANINI ve Romain Duval, “Employment Patterns in OECD Countries: Reassessing the Role of Policies and
Institutions”. OECD Social, Employment and Migration Working Papers. No. 35. 2006. OECD Publishing.

% Andres VORK ve digerleri. “Tax Benefit Systems in the New Member States and Their Impact on Labour Supply and

Employment.” Praxis Working Paper. No. 26. 2007.

% Jan RUTKOWSKI ve Mateusz WALEWSKI. “Taxation of Labor”. Fiscal Policy and Economic Growth: Lessons for Eastern
Europe and Central Asia. Ed. C. Gray ve digerleri. — Chapter 9. 2007. s. 281-313.
27 Primo¥ DOLENC ve Suzana LAPORSEK. “Tax Wedge on Labour and Its Effect on Employment Growth in the European Union’”.

Prague Economic Papers. 4. 2010. s. 344-358.

2 Veli YILANCI ve digerleri. “Secilmis OECD Ulkelerinde Vergi Takozu-lssizlik iliskisi”. Maliye Dergisi. Sayi 176 (Ocak-Haziran).

2019. s. 286-297.

% Alun THOMAS. “The Effects of Tax Wedges on Hours Worked and Unemployment in Sweden”. IMF Working Paper. No. 98/152.

1998.

3 Riccardo FIORITO ve Flavio PADRINI. “Distortionary Taxation and Labour Market Performance”. Oxford Bulletin of Economics

and Statistics, 63(2). 2001. s. 173-196.

3" PrimoZ DOLENC ve Milan VODOPIVEC. "The Tax Wedge in Slovenia: International Comparision and Policy Recommendations”.

Financial Theory and Practice, 29(3). 2005. s.229-243.
32 Marek GORA ve digerleri. a.g.m.

3 Etienne LEHMANN ve digerleri. “Beyond the Labour Income Tax Wedge: Tax Unemployment-Reducing Effect of Tax
Progressivity”. IZA Discussion Paper Series. No 8276. 2014.

3% petr ZIMCIK. “Tax Wedge in OECD Countries — A New Evidence”. (file:///C:/Users/oem/Downloads/TaxWedgeinOECD.pdf).
Erisim tarihi: 19 Temmuz 2020.

% Milan DESKAR-SKRBIC ve digerleri. “Tax Policy and Labour Market in Croatia: Effects of Tax Wedge on Employment”. Economic
Research-Ekonomska IstraZivanja. 31(1). 2018. s. 1218-1227.

% Hiiseyin KUTBAY ve digerleri “Asgari Ucret Uzerindeki Vergi Takozunun Issizlige Etkisi”. Vergi Raporu. Sayi 224. 2018. s. 96-
114.
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nomisi igin, Tunehed® gelismis ekonomiler igin
vergi takozu istihdam-issizlik iliskisini arastiran
calismalardan bazilari olarak degerlendirilebilir.
Vergi takozunun istihdam ve issizlik disinda
verimlilik diizeyine etkisi konusuna odaklanan
calismalara da literatlirde rastlanmaktadir. Bu
kapsamda analizine bazi AB ve OECD dlkelerini
dahil eden ve 1970-1999 donemi verileri ile in-
celeme yapan Anspal ve Vork®, isglicl vergileri
ve verimlilik arasinda negatif bir iliski oldugunu
belirtirken, verimlilik artisi ile isglcl piyasasi
kurumlar arasinda anlamli iligki olmadigini ifa-
de etmistir. OECD lkelerini 1991-2004 donemi
verileri ile arastiran Ding¥ ise vergi takozunda
ortaya cikacak 9%!1'lik artis sonucunda isguci
verimliliginin %0.09 oraninda azalacagina dikkat
cekmistir. Konuya iliskin bir diger calisma Var-
tia’® tarafindan yine OECD dlkeleri icin tamam-
lanmis ve calisma sonucunda kurumsal ve kisi-
sel vergilerin verimlilik Gzerindeki negatif etkisi-
ne yonelik kanitlar sunularak vergi tesviklerinin
verimlilik diizeyini olumlu agidan etkileyecegine
deginilmistir. OECD ve AB (lkelerini 2000-2008
donemi verileri ile arastiran Festa’nin*' calisma-
sinda ise gecikmesi dagitilmis otoregresif mo-
del kullanilarak vergi takozunda meydana gelen

% Per TUNEHED.

“Labor Taxation and Its Effect on Employment’.

%1'lik artisinin verimlilik diizeyini %0,014 ora-
ninda azaltacagi ifade edilmistir.

Vergi takozunun istihdam, issizlik ve verimli-
lik Uzerindeki etkisinin disinda kayit disi islemle-
rin ortaya ¢cikmasinda da payinin olduguna degi-
nilmisti. Bu kapsamda vergi takozu ve kayit disi
ekonomi/istihdam iliskisini inceleyen calismalar
da literatiirde azimsanmayacak bir diizeyde olup,
bu calismalarin pek ¢ogunda isveren acisindan
bir maliyet 6zelligi taslyan vergi takozunun kayit-
li istihdam dizeyini azalttigina, kayit disiiga yol
actigina dikkat cekilmektedir. Bu calismalardan
bazilari ve elde ettikleri bulgular asagida yer al-
maktadir.

Lemieu ve digerleri*? tarafindan Kanada icin
yapilan bir calismada vergilerde meydana gele-
cek degisikliklerin isglici piyasasi faaliyetlerini
kayitl sektdrden kayit disi sektore yonelttigine
deginilirken, Cebula*® tarafindan ABD ekonomisi
icin yapilan ¢alismada marjinal kisisel vergi ora-
nindaki degisikligin kayit disi ekonomiyi blyttti-
g vurgulanmistir. On dort Latin Amerika Glkesi-
ni ele alarak analizini tamamlayan Loayza* kayit
disi sektor blytkluginin vergi yiki ve isgiict pi-
yasasi kisitlamalart ile iligkisi olabilecegine degi-
nerek bu iliskiye dair ampirik kanitlar elde etmis-

(https://www.diva-portal.org/smash/record.

jsf?pid=diva2%3A1427560&dswid=-2761). Erisim tarihi: 29 Mayis 2020.
3 Sten ANSPAL ve Andres VORK. “Labour Market Institutions and Productivity in the New EU Member States”. Praxis Working

Paper No 27. 2007.

3 Hong DING. “Can Tax Wedge Affect Labor Productivity? A Tsls Fixed Model on OECD Panel Data”. nternational Journal of
Applied Econometrics and Quantitative Studies. 5(1). 2008. s.15-32.
“0 Laura VARTIA. “How Do Taxes Affect Investment and Productivity? An Industry-level Analysis of OECD Countries” Economics

Department Working Papers. No. 656. 2008.

4 Andrea FESTA. “Tax Wedge, Employment and Productivity: Micro and Macro Evidence.”. (http://dspace-tesi.unisa.it/
handle/10556/1287?locale-attribute=en). Erisim tarihi: 18 Mayis 2020.
“2 Thomas LEMIEUX ve digerleri. “The Effect of Taxes on Labor Supply in the Underground Economy”. The American Economic

Review. 84(1). 1994. s. 231-254.

“3 Richard CEBULA. “An Empirical Analysis of the Impact of Government Tax and Auditing Policies on the Size of the Underground
Economy: The Case of the United States, 1973-24". Munich Personal Repec Archive. No. 49810. 1996.
“Norman A. LOAYZA. “The Economics of the Informal Sector A Simple Model and Some Empirical Evidence from Latin America”.

Policy Research Working Paper. No. 1727. 1997.
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tir. Konuya yonelik bir diger calisma ise Mel'ota
ve digerleri®® tarafindan Ukrayna ekonomisi igin
tamamlanmis ve Ukrayna'da kisisel gelir vergisi
ve sosyal glvenlik katkilarinin vergi reformu 6n-
cesinde kayit disi ekonomiyi belirledigine degi-
nilmistir. Benzer bir sonug kayit disi ekonomi ve
kayit disl istihdam konusunu genis bir cercevede
ele alan Yereli ve Karadeniz'in® calismalarinda
gorilmistir. S6z konusu calismada temel vergi
ylikinin ve sosyal glivenlik katki paylarinin kayit
disi istihdamin boyutunu ve gelisimini etkileye-
bilecegine dikkat cekilmistir. Calisma kapsamini
oldukca genis tutup 110 Ulkeyi ele alan ve 1990-
2000 donemi verileriyle analiz yapan Schneider?’
da kayit disi ekonominin itici glicleri olarak vergi
takozuyla gelen yiki ve sosyal guvenlik ode-
meyle olusan yiku isaret etmistir. Bu calismala-
rin disinda Davis ve Henrekson“® on dokuz ulke
icin, Gora ve digerleri* Rusya ve Ukrayna ekono-
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mileri icin, Hazans® otuz lilke icin, Demir ve Kii-
cuikilhan®! Turkiye ekonomisi igin vergi takozu ve
kayit disilik konusunu ampirik olarak ele alirken,
Onder?®, Berkay®3, Walewski®, Oral ve digerleri,
Buyruoglu ve Kutbay® ile Tansoker® ise konuyu
teorik ve kavramsal boyutlariyla degerlendirip
literatlire katki saglayan diger calismalar olarak
degerlendirilebilir.

Tim bu calismalarin disinda vergi takozunun
ekonomik blylimeye (lretim diizeyine ya da ha-
sila miktarina) etkisine odaklanan ¢alismalara da
literatlirde rastlanabilmektedir. Bu baglamda 18
OECD {lkesi ile panel veri analizi gerceklestiren
Alesina ve digerleri®® vergilendirme dizeylerin-
deki artisin Uicret Gzerinde baskilara yol actigini,
bu yolla da yatinmlari ve blyimeyi yavaslattigi-
ni soylemistir. AB Ulkelerini analizine dahil eden
Daveri ve Tabellini®” 1965-1995 donemi verilerine
dayanarak isglicli vergi oranlarindaki artisin is-

“ Iryna MEL'OTA ve digerleri. “Fiscal and Regulatory Causes of the Shadow Economies in Transition Countries: The Case of
Ukraine”. Institute for Economc Research and Policy Consulting Working Paper. No. 9. 2001.

4 Ahmet B. YERELI ve O§uz KARADENIZ. a.g.m.

“7 Friedrich SCHNEIDER. “Shadow Economies Around the World: What Do We Really Know”. European Journal of Political

Economy. 21. 2005. 5.598- 642.

“8 Steven J. DAVIS ve Magnus HENREKSON. “Tax Effects on Work Activity, Industry Mix and Shadow Economy Size:
Evidence from Rich-country Comparisons”. Nber Working Paper Series. No. 10509. 2004.
“? GORA ve digerleri. “Social Security Driven Tax Wedge and lts Effects on Employment and Shadow Employment”. Case Network

Studies & Analyses. No. 398. 2009.

0 Mihails HAZANS. “What Explains Prevalence of Informal Employment in European Countries The Role of Labor Institutions,
Governance, Immigrants, and Growth”. Policy Research Working Paper. No. 5917. 2011.

5 jhsan Cemil DEMIR ve Mustafa KUGUKILHAN. “Vergi Miikelleflerinin Kayit Disi Ekonomi Algisi: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir
Calisma”. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi. 9(1). 2013. 5.31-48.

52 jzzettin ONDER. “Kayitdisi Ekonomi ve Vergileme”. 1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. 23-24. 2001. s. 241-254.

53 Ferhan BERKAY. “Cesitli Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye'de istihdam Uzerindeki Mali Yiikiimliiliiklerin Degerlendirilmesi”.
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. 2009. Denizli.

% Mateusz WALEWSKI. “Tax Wedge, Labor Market and The Shadow Economy — Examples of Russia and Ukraine”. (https://www.
case-research.eu/en/tax-wedge-labor-market-and-the-shadow-economy-examples-of-russia-and-ukraine). Erisim tarihi:
20 Temmuz 2020.

5 Burcu GEDIZ ORAL ve digerleri. “Kayitdisi Ekonomiyi Gnlemeye Yénelik Bir Gneri: Vergi Denetim Ust Kurulu”. Siileyman Demi-
rel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 20(2). 2015. 5. 119-149.

5% Selcuk BUYRUKOGLU ve Hiiseyin KUTBAY. a.g.m. s. 249-273.

5 Reyhan LEBA TANSOKER. “Tiirkiye'de Kayit Disi Istihdamin Vergi Takozu Agisindan Degerlendirilmesi”. Yénetim Bilimleri Der-
gisi. 15(30). 2017. s. 309-334.

% ALESINA ve digerleri. “Fiscal Policy, Profits and Investment”. The American Economic Review. 92(3). 2002. s. 571-589.

% Francesco DAVERI. “Unemployment, Growth and Taxation in Industrial Countries”. Economic Policy. 15(30). 2000. s. 47-104.
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sizlik artisina yol actigini, bu nedenle de yatirim-
larda yaklasik %3 oraninda, ekonomik biyime-
de ise yaklasik %0.4 oraninda bir azalisa neden
oldugunu ampirik olarak ortaya koymustur. 23
OECD dlkesi icin vergi yapisi ve ekonomik bi-
yume iliskisini 1965-1990 dénemi igin inceleyen
Widmalm® ise kisisel gelir vergisindeki artiglarin
ekonomik bliyiimeyi negatif olarak etkiledigini
tespit etmistir. Coenen ve digerleri®' tarafindan
yapilan baska bir calismada ise Euro bolgesin-
de vergi takozunun isgiicl piyasasina etkisi in-
celenmis ve vergi dilimlerinde meydana gelecek
indirimlerin calisma saatlerini ve lretim dizeyini
artiracagina deginilmistir. Turkiye ekonomisi igin
yapilan bir calismada ise Karayilmazlar ve Gode®?
vergi yikinde meydana gelen artislarin ekono-

mik blylUmeyi negatif yonde etkiledigini belirt-
mislerdir.

Literatlirde yer alan calismalardan ve bu ca-
lismalarin bulgularindan izlenebilecegi gibi vergi
takozunun basta istihdam ve issizlik olmak tze-
re, isguct verimliligi, isglici piyasa kosullari,
istihdamin kayit disi boyutlari ve Gretim olgegi
Uzerinde cesitli etkileri bulunmaktadir. Asagida
yer alan Tablo 1'den de goriildiigl tzere genelde
vergi takozunun emek piyasasi ve Uretim lizerin-
de negatif etkileri oldugundan bahsedilmektedir.
Konuya iligkin bir fikir birliginden bahsetmek zor
goriinse de vergi takozunun emek piyasalarini ve
uUretim duzeyini olumsuz etkiledigini, kayitli istih-
dam diizeyinden kayit disi istihdama yénelmeleri
beraberinde getirdigi ifade edilebilir.

Tablo 1: Vergi Takozuna Yonelik Ampirik Literatiir Ozeti

Yazar Ulkeler Dénem

Sonug

Vergi Takozu — Istihdam/lssizlik

162

Elmeskov vd. (1998) OECD iilkeleri  1983-1995
Nickell ve Layard
OECD iilkeleri  1983-1999
(1999) tilkeleri
Brunello vd. (2001) italya 1965-1995
Ederveen ve ThiSSen o o ilkesi  1940-1999
(2004)
Bassanini ve Duval 21 OEFD 1982-2003
(2006) tilkesi
Vork (2007) 8 AB lilkesi  1996-2004

Vergi takozunda olusacak yaklasik %7'lik bir azalis sonucunda yapisal
issizlik %0,7'lik diistis gosterecektir.

isgiicii iizerinden alinan vergilerin issizlik iizerinde hem kisa vadeli hem
de uzun vadeli etkisi olduguna dair kanitlar mevcuttur.

Bdlgelere gore sonuglar degismekle birlikte vergi takozunda
gerceklesecek bir azalma sonucunda issizlik oraninda diistis
gerceklesebilir.

Vergi takozunun issizlik iizerinde onemli bir etkisi mevuttur ve vergi
takozundaki %1'lik artis issizligi %0, 14 artiracaktir.

Vergi takozunda meydana gelen %10’luk bir azalis issizlik
ddeneklerinde %10’luk bir azalma ve issizlik diizeyinde %2,8'lik bir
azalmayla sonuglanacaktir.

Vergi takozundaki %1'lik bir indirim sonucunda istihdamda %0,2-0,7
oraninda bir artis beklenmektedir.

¢ Frida WIDMALM. “Tax Structure and Growth: Are Some Taxes Better Than Others?”. Public Choice. 107. 2001. s. 199-219.

1 Glinter COENEN ve digerleri. “Tax Reform and Labour Market Performance in the Euro Area. A Simulation-Based Analysis
Using the New Area-Wide Model”. Journal of Economics Dynamics and Control. 32(8) 2008. s. 2543-2583.

¢ Ekrem KARAYILMAZLAR ve Bilal GODE. “Vergi Yiikiiniin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi”. Omer Halisdemir Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 10(4). 2017. s. 131-142.
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Vergi takozunda artis sonucunda hem isgiiciine katilim oraninda hem

10 Dog
Walewski o9t de istihdam diizeyinde diisiis olacagi tahmin edilmistir. Calismada ayni
Avrupave Orta  1996-2003 . o S L o
. zamanda yiiksek isgiicti vergilerinin istihdam Gzerinde negatif etki
Asya lilkesi e
(2007) olusturacad belirtilmistir.
Analizde vergi takozu ve istihdam arasindaki negatif iliski dogrulanmis
Dolenc ve Laporsek . . . L
2010) 27 AB iilkesi  1999-2008 ve vergi takozundaki bir puanlik artisin 27 AB iilkesindeki istihdam
diizeyini yaklasik 0,04 puan azalttigi ifade edilmistir.
Dolenc ve Laporsek 38 OECD ve AB V?rgi talfozunfia %10 oraninda artisin di]§[].k [.]cretli calisanlarda %1 ,3v
2012) ilkesi 2000-2009 yiiksek iicretli calisanlarda %?1,7 oraninda istihdam kaybina yol acacag
ifade edilmistir.
o Macaristan, Meksika ve Polonya ekonomilerinde vergi takozundan
Yilancivd. (2019) 7 OECD ulkesi  2000-2017 . . . T g N
issizlige dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi oldugu kanitlanmistir.
Vergi Takozu -Verimlilik
Festa (2011) OFCD-A!B 2000-2008 Vergi takozunda meydana gelen %1'lik artis verimlilik diizeyini %0.014
Ulkeleri oraninda azaltacaktir.
8 AB Ulkesi
Anspal ve Vork el S6z konusu Ulkelerde verimlilik artisi ve isgiicli piyasasi kurumlari
ve bazi OECD  1970-1999 o
(2007) . ) arasinda anlamli iliski bulunamamistir.
titkeleri
Ding (2008) OECD ilkeleri  1991-2004 Vergi takozundaki %1'lik bir artis isglicii verimliligi art|§ oraninda
yaklasik %0,09 oraninda azalma meydana getirmektedir.
Vergi Takozu-Kayit Disi [stihdam
Davis ve Henrekson 19 iilke 1990°u  Ortalama kisisel vergi oranlarindaki bir birim standart sapmali artis
(2005) yillar sonucunda kayit disi ekonominin %24 oraninda artacaktir.
Hazans (2011) 30 ilke 2004-2009 Vergi oranlarinda olusacak olan bir puanlik artis sonucunda kayit disi

istihdam %0,2 puan yiikselecektir.
Vergi yk, vergi tazyiki ve vergi bilinci gibi kavramlarin mikelleflerin

Demir ve Kiiciikilhan  Tirkiye (14 il Anket
emir ve Kigtkilhan - Turkiye (141 (Anket) kayit disi ekonomi algilarini etkiledigi tespit edilmistir.
Vergi Takozu-Biiyime
Coenenvd. (2008)  Euro bilgesi i Vergi takozunda yapilacak dF]zenleme (indirim) ile tiretimde %10'dan
fazla artisin gerceklesecektir.
Alesina vd. (1999) 1? OECID 1960-1996 Vergilendirm.ede mey.dana gelen artislar yatirim ve biiylime diizeyini
tlkesi olumsuz etkileyecektir.
Daveri ve Tabellini ) . isgiicii vergi oranlarlndalfi:art@.l.n .i.§sizli§§ yol acacak, bu durum da .
(2000) AB iilkeleri ~ 1965-1995 yatinmlarda yaklasik %3'liik, biiyiimede ise yaklasik %0,4 puanlik bir
azalisa sebep olacaktir.
23 OECD Vergi yapisinin ekonomik bilylimeyi etkilemekte, 6zellikle kisisel gelir
Widmalm (2001) ilkesi 1965-1990 vergisindeki artislar ekonomik biiyiime ile negatif bir korelasyona sahip
i
wiKes goriinmektedir.
Kara"yllmazlar ve Trkiye 1965-2015 V?rgi yUkUnqe OIU§ac.ak artislar ekonomik biiylime diizeyini negatif
Gode (2017) diizeyde etkileyecektir.
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3- ANALIZ

3.1- Arastirma Modeli ve Veri Seti

Bu calismanin temel amaci, vergi takozunun
emek piyasasi ve Uretim Uzerindeki etkilerini
incelemektir. Bu kapsamda 5 ana model olus-
turulmus ve iliskiler panel veri analizi kullanila-
rak incelenmistir. Vergi takozu ile emek piyasasi
iliskisi baglaminda incelenen iliskiler sirasiyla
vergi takozu-tam zamanli istihdam, vergi tako-
zu-kismi zamanli istihdam ve vergi takozu-isgii-

Yie = Boi + Bivergi takozu; + X BX, + £

Denklemde , bagimli degisken olup arastir-
mada tam zamanli istihdam (TZi), kismi zamanli
istihdam (KZI) isgiicii verimliligi (V), kayit disi
ekonomi hacmini (KDE) ve Uretimdeki artiglari
(ARKBMG) ifade etmektedir. Degiskenlerin altin-
da yer alan i indisi 6rneklemdeki iktisadi isbirligi
ve Gelisme Teskilat'na (OECD) ye 36 Ulkeyi, t
ise orneklemin zaman periyodunu (2000-2015)
temsil etmektedir. , modelin sabit terimi; ise
normal dagiim ozelligine sahip hata terimini
temsil etmektedir. TUm arastirma modellerinde
temel bagimsiz degisken vergi takozunun alter-
natif gostergeleridir (). Vergi takozu (VT), OECD
tarafindan farkli durumlar icin hesaplanmakta
olup bu calismada VT'nin bes farkli tanimi (vergi
takozunun isglic icerisindeki payl-VT, genc ve
bekar isglcul icin ortalama vergi takozu-OVT1
ve marjinal vergi takozu-MVT1 ile yetiskin, ev-
li ve iki cocuk sahibi isgiicii icin OVT2 ve MVT2)
da dikkate alinmistir. ise arastirma modellerinin
aciklayicilik diizeyini arttirmak amaciyla tahmin
modellerine ilave edilmis olan ve bagimli degis-

cti verimliligi seklindedir. Vergi takozunun tretim
Uzerindeki etkisi baglaminda incelenen iliskiler
ise sirasiyla vergi takozu-kayit disi ekonomi ve
vergi takozu-hasila iligkileri seklindedir. Ekono-
mik olgular arasindaki iliskiler incelenirken vergi
takozunun bes alternatif tanimi da dikkate alin-
digindan toplamda yirmi bes adet panel veri mo-
deli tahmin edilmistir. Bir panel veri modeli genel
olarak Esitlik (1)'deki gibi yazilabilir;

(1)

kenlerle iliskili oldugu disinulen kontrol degis-
kenler vektorini temsil etmektedir.

Arastirmada ekonomik olgular arasindaki
iliskiler 36 OECD ulkesi 6rnekleminde veri erisim
imkaninin kisitli olmasi nedeniyle 2000-2015 do6-
nemi icin incelenmistir. Degiskenlerin verileri ise
farkli veri tabanlarindan derlenmistir. Vergi tako-
zu gostergeleri ile tam ve kismi zamanli istihdam
verileri, OECD veri tabanindan, isgiict verimliligi
verileri Total Economy veri tabanindan (TED), ka-
yit disilik verileri Medina ve Schneider’den®?, ka-
mu sektorld hacmi (KSH), reel kisi basi milli ge-
lir, enflasyon (ENF) ve kent niifusu (KN) verileri
Diinya Bankasi’'nin Diinya Kalkinma Gostergeleri
(WDI) veri tabanindan, insani gelismislik (HDI)
verileri Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mi'nin insani Gelismislik Raporlarindan (HDR) ve
ticari disa aciklik (TDA) verileri Birlesmis Millet-
ler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) ve-
ri tabanindan derlenmistir. Tablo 2, degiskenlere
ait kisa tanimlamalari ve veri kaynaklarini 6zet
olarak sunmaktadir.

3 Leandro MEDINA ve Friedrich SCHNEIDER. “Shadow Economies Around the World: What Did We Learn Over the Last 20

Years?”. IMF Working Paper, No. 17, 2018.
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Degisken Aciklamasi Veri Kaynagi
iv 2011 sabit fiyatlariyla isglicli basina diisen toplam c¢ikti diizeyi (dogal TED
logaritmasi alinmistir)
KE MIMIC model yardimiyla tahmin edilmis kayit disi ekonomi orani (%). (dogal | Medina & Schneider
logaritmasi alinmistir) (2018)
[VT] (toplam biriit Gcret — net Ucret) / toplam bir(t tcret. (dogal logaritmasi
alinmstir)
[OVT1] ortalama Uicret diizeyinde VT. [cocuksuz ve bekar isglct icin] (dogal
logaritmasi alinmistir)
VT [MVT1] yiiksek Gcret diizeyinde VT. [cocuksuz ve bekar isglici igin] (dogal
logaritmasi alinmistir)
[OVT2] ortalama Ucret diizeyinde VT. [evli, iki cocuklu ve tek esin ¢alistigi]
. . OECD-Stats
(dogal logaritmasi alinmistir)
[MVT1] ylksek tcret diizeyinde VT. [evli, iki cocuklu ve tek esin calistigi]
(dogal logaritmasi alinmistir)
17 Tam zamanli olarak istihdam edilen toplam isgiicl (milyon kisi). (dogal
logaritmasi alinmistir)
KZi Kismi zamanli olarak istihdam edilen toplam isgiicti (milyon kisi). (dogal
logaritmasi alinmistir)
RKBMG 2011 sabit fiyatlariyla dolar cinsinden kisi basi milli gelir diizeyi. (dogal
logaritmasi alinmis ve ekonomik blylime formuna déndsttirilmstiir)
ENF Tuketici fiyat endeksindeki yillik artis orani.
KSH Kamu harcamalarinin gayri safi milli hasila icerisindeki payi (%).(dogal WDl
logaritmasi alinmistir)
KN Kentlerde yasayan toplam niifus (milyon kisi). (dogal logaritmasi alinmistir)
Ulkelerin gelir, egitim ve saglik gostergeleri dikkate alinarak hesaplanan Human
HDI yasam standartlari diizeyleri. Endeks, O ile 1 arasinda deger almakta olup Development
endeks degeri 1'e dogru yaklastikca insani gelismislik yikselmektedir Reports
(dogal logaritmasi alinmistir) (2001-2016)
DA ithavlat ile ihr'acat toplaminin gayri safi milli hasila icerisindeki payi (%). UNCTAD
(dogal logaritmasi alinmistir)

Tablo 3, incelenen dénemde degiskenlerin
gozlem sayilarini, ortalamalarini, standart sap-
malarini ve en disik ile en ylksek degerlerini
gostermektedir. Tabloda ayrica incelenen donem
icerisinde Ulkeler arasinda basit karsilastirmalar
yapabilmek amaciyla degiskenlerin en disiik ve
en yuksek ortalama degerleri de sunulmustur.
inceleme déneminde vergi takozu ortalamasinin
her hesaplama turi agisindan en disik oldugu
OECD lkesi (yaklasik %7) Sili'dir. Vergi takozu-

nun en yiksek oldugu tlke (yaklasik %50-%68
arasi) Belgika'dir. Ancak Fransa, 2 ¢cocuklu hane
halki icin hesaplanan marjinal vergi takozu (yak-
lasik %42) agisindan en yiiksek ortalamaya sa-
hiptir. Tam zamanli istihdamin en yiiksek oldugu
tlke (yaklasik 50 milyon) Japonya iken kismi za-
manli istihdamin en yiiksek oldugu Glke (yaklasik
30 milyon) ABD'dir. Tam ve kismi zamanli istih-
damin en diisiik oldugu tlke ise niifus yogunlugu
kiiciik olmasindan 6tiirii dogal olarak izlanda'dir.

165



»/* VERGI
V. RAPORU

isgiicii verimliligi ortalamasi en yilksek (%143,2)  ka iken en diisiik iilke (yaklasik %7) isvec'tir. Kisi
oldugu ulke Liksemburg iken en distk (%44,2)  basi gelir ortalamasi en yiksek ulke (yaklasik 90
oldugu tilke Meksika'dir. Kayit disi ekonomi orani  bin $) Liksemburg iken en dustk tlke (yaklasik
ortalamasi en ylksek tilke (yaklasik %30) Meksi- 8,5 bin $) Tirkiye'dir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

. 2000-2015 Donemi (OECD) Ulke Ortalamasi
Degigken , : .
Gozlem Ort. S.S. Min. Maks. Min. Maks.
) 0.127 49.7
TZI (milyon kisi, 576 12.24 20.9 0.115 12.15
(milyon kisi) (ICE) UPN)
) 0.004 25.7
KZI (milyon kisi, 576 2.69 4.82 0.004 27.65
(milyon kisi) (ICE) (USA)
iV (%) 576 80.3 23.9 315 153.3 4.2 1432
' ' ' ' (MEX) (LUK)
6.89 30.1
KDE 7 16. 7 A 7
(%) 576 6.55 6.73 6.16 33 (SWE) (MEK)
VT (%) 576 36.03 1.1 3.67 57.1 6.99 %7
' ' ’ ' (CHL) (BEL)
OVT1 (%) 576 33.59 10.1 6.99 51.4 6.99 %01
’ ' ' ’ (CHL) (BEL)
MVT1 (%) 544 45.03 13.1 6.99 77.2 6.99 67.0
’ ' ’ ' (CHL) (BEL)
0VT2 (%) 544 44,69 13.9 6.99 86.7 6.99 67.1
’ ' ' ' (CHL) (BEL)
6.82 41.8
MVT2 537 26.83 10.6 1.89 44.3
®) (CHL) (FRA)
8.515 90.3
RKBMG (bin dolar) 576 32.74 215 3.12 119.3
(TUR) (LUX)
0.02 17.7
ENF (%) 576 2.89 414 -4.48 54.9
(JPN) (TUR)
0.736 0.944
HDI (0-1 endek 576 0.878 0.511 0.687 0.965
(0-1 endeks) TUR)  (NOR)
KSH (%) 575 3191 11.5 1.88 62.2 211 4.9
" ' ' ' ' (ESH  (GRE)
1.3 153.4
TDA (%, 576 48.16 28.2 8.84 199.3
%) (USA) (LUX)
KN (milyon kisi) 576 26.6 4.48 0.002 46.2 7.6 1120
i isi ) . . .
yon s (2L (UPN)

Aciklama: Ulkelerin kisaltmalari; izlanda (ICE), Japonya (JPN), Amerika Birlesik Devletleri (USA), Meksika (MEX), Lilksemburg
(LUX), isvec (SWE), Sili (CHL), Belcika (BEL), Fransa (FRA), Tiirkiye (TUR), Estonya (EST) ve Yunanistan (GRE) seklindedir.
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3.2- Ampirik Metodoloji

Esitlik (1)'deki arastirma modelini tahmin et-
mek amaciyla analizlerde statik panel veri tahmin
yonteminden faydalanilmistir. En geleneksel pa-
nel veri tahmini, panel en kiictik kareler (POLS)
yontemidir. POLS modelleri, birim ve zaman etki-
lerinin birimlere gore degismedigini (homojen ol-
duklarini) varsaymakta ve tim gozlemler icin ay-
ni sabit terimini dikkate almaktadir. Dolayisiyla bu
tahmin yonteminde birim ve zaman etkileri hata
terimi () icerisine dahil edilmektedir. Ayrica POLS
modelleri kayip gozlemleri de dikkate almamak-
tadir®“. POLS tahmini incelenen iliskilere yonelik
fikir vermekle beraber kati varsayimlarindan 6tui-
rii tahmin sonuglari sapmali olabilmektedir.

Statik panel veri analizlerinde olasi birimlere
(burada tilkeler) 6zgu etkileri ve zaman etkilerini
dikkate almak icin sabit etkiler (FE) ya da rassal
etkiler (RE) tahmin yaklasimlarindan yararlani-
labilmektedir. RE modeli, hem bagiml hem de
bagimsiz degiskenlerin tlkelere gore degismesi-
ne izin vermektedir. RE modeller ayrica zaman-
la degismeyen (time-invariant) degiskenlerin
modelde yer almasina da olanak tanimaktadir.
Bununla birlikte, RE modelinin bir dezavantaj,
Olctilemeyen ve llkelere 6zglli zamanla degis-
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meyen ozellikler modellenemediginden, gozlemi
eksik olan degisken icin sapmali sonuclara ne-
den olabilmesidir. FE modeller ise birim ve za-
man etkilerini dikkate almakla beraber incelenen
iliskiler acisindan bu etkilerin lkeler icin degis-
medigini varsaymaktadir. FE modeller, ulke igi
karsilastirma icin de bilgi sunmaktadir. Dolayi-
slyla zamanla yasanan Uilkelere 6zgli degisimleri
ortaya koyar. FE modellerin en ciddi dezavantaji
zamanla degismeyen degiskenlerin modelde
yer almasina da olanak tanimamasidir. FE ve RE
arasindan hangisinin uygun tahminci oldugunu
belirlemek icin Hausma® testinin uygulanmasi
onerilmektedir®. Analizlerde Hausman testi uy-
gulanarak uygun tahmin yontemi belirlenmistir.
Her iki model parametreleri arasindaki farkin is-
tatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinayan
Hausman testinin temel hipotezi RE tahmincisi-
nin tutarli oldugu seklindedir. Tim modellerde
temel hipotez ret edildiginden FE tahmincisi RE
tahmincisinden daha tutarli ve etkin olarak be-
lirlenmistir (bkz. Tablo 4-8). Esitlik (1)'deki pa-
nel veri modeli FE formunda Esitlik (2)'deki gibi
yazilabilir. Burada ilk modelden farkli olarak ve
siraslyla sabit oldugu varsayilan birim ve zaman
etkilerini temsil etmektedir.®’

Yie = Boi + prvergi takozuy, + YBXu + i+ v + g (2)

Panel veri modellerinde sonuglarin tutarli
olabilmesi icin normallik, otokorelasyon, degi-
sen varyans ve yatay kesit bagimlilig gibi klasik
varsayimlarin da gegerli olmasi gerekmektedir®.

Bu durumlari incelemek amaciyla bazi spesifi-
kasyon testleri uygulanmistir. Sirasiyla normal
dagiim icin Jarque-Berra®’ testi, otokorelasyon
icin Wooldridge™ otokorelasyon testi, degisen

¢ Jeffrey M. WOOLDRIDGE. “On the Application of Robust, Regression-Based Diagnostics to Models of Conditional Means and
Conditional Variances”, Journal of Econometrics, 47(5), 1991, s. 5-46.
¢ Jerry A. HAUSMAN. “Specification Tests in Econometrics”. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 46(6), 1978, s.

1251-1271.

¢ William H. GREENE. Econometric Analysis, 7th ed. Harlow: Pearson, 2012. Jeffrey M. WOOLDRIDGE. Econometric Analysis of

Cross Section and Panel Data, Cambridge, MIT Press, 2002.

¢” Modellerde yalnizca birim etkiler istatistiksel olarak anlamli oldugundan birim etkili-tek yonli FE ile tahminler yapilmistir.
¢ Nathaniel BECK ve Jonathan N. KATZ. “What to Do (and Not to Do) With Time-Series Cross-Section Data”, American Political

Science Review, 89(3), 1995, s. 634-647.

7 Anil K. BERA ve Carlos M. JARQUE. “Efficient Tests for Normality, Homoscedasticity and Serial Independence of Regression
Residuals: Monte Carlo Evidence”, Economics Letters, 7(4), 1981, s. 313-318.

0 Jeffrey M. WOOLDRIDGE, a.g.m. s. 5-46.
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varyans icin Greene’' tarafindan dnerilen modi-
fiye edilmis Wald testi ve birimler arasi korelas-
yon icin Pesaran’? tarafindan onerilen CD-testi
uygulanmistir. Tum testlerin temel hipotezi s6z
konusu problemlerinin olmadigi yéniinde olup
varsayimdan sapma sorunu olmamasi igin test-
lerin temel hipotezlerinin ret edilmemesi gerek-
mektedir. Spesifikasyon testlerinin sonuglarina
(bkz. Tablo 3-7) gore tim modellerde normallik
varsayimi saglanmakla beraber diger 3 temel
varsayimdan sapmalar oldugu da goriilmektedir.
Dolayisiyla tahmin tutarliigini saglamak icin s6z
konusu ¢ sapma durumuna karsi direncli (ro-
bust) standart hatalarin elde edilmesine imkan
taniyan Driscoll-Kraay” tahmincisi kullanilarak
tim modeller tahmin edilmistir.

3.3- Bulgular

Analiz slrecinde oncelikli olarak vergi tako-
zunun emek piyasasi izerindeki etkileri incelen-
mistir. Bu baglamda ilk olarak alternatif vergi
takozu gostergelerinin tam zamanli istihdam
Uzerindeki etkileri ayri ayri arastirilmistir. Tablo 4
vergi takozu gostergeleri ile TZi arasindaki iliski-
lere yonelik tahmin sonuglarini gostermektedir.
Modelin genel anlamlligini veren F-testi sonu-
cuna gore tim modeller %99 giiven araliginda
anlamlidir. Modelin aciklayicilik dizeyini veren
R-kare bulgularina gore yedi degiskenin tam za-
manli istihdamdaki degisimleri aciklama duzeyi

7 William H. GREENE, a.g.e.

yaklasik %44'tur. Bulgular incelendiginde tim
vergi takozu gostergeleri ile tam zamanli istih-
dam arasindaki iliskilerin negatif yonla ve farkl
diizeylerde de olsa istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu gorilmektedir. ilgili vergi takozunun tipine
gore katsayilar degisiklik gostermekle beraber
ekonominin geneli icin bakildiginda incelenen
donemde vergi takozunun isglicli maliyetleri ice-
risindeki payindaki her %1'lik artisin ortalama
binde 5-7 diizeylerinde tam zamanli istihdami
azalttigi gorilmektedir. Ayrica katsayr biylk-
liklerine dikkat edilirse isglicli Gizerindeki vergi
ylki artislarinin geng ve bekar isgliciinin tam
zamanl istihdaminda ortaya ¢ikardigi azalislar
yetiskin ve cocuklu isgliciine gore daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Kontrol degiskenlerin tam
zamanl istihdam UGzerindeki etkilerine yonelik
bulgulara gore reel tretim artisi diger bir ifadeyle
ekonomik biiyiime hizi, enflasyon ve kent niifus
yogunlugu ile tam zamanl istihdam arasinda
pozitif yonli iliski oldugu buna karsilik kamu
sektdrd hacmi ve ticari disa acikliktaki artislar ile
tam zamanli istihdam arasinda negatif yonli ve
anlamli iligki oldugu gorilmektedir. Beseri ser-
mayenin ve insani gelismisligin 6nemli bir temsi-
li olan insani gelismislik ile tam zamanli istihdam
arasinda glicli ve pozitif bir iliski olmakla birlikte
bu iliski ancak disik diizeyde istatistiksel olarak
anlamldir.

72 M. HASHEEM PESARAN. “General Diagnostic Tests for Cross-Sectional Dependence in Panels. University of Cambridge”.

Cambridge Working Papers in Economics, No. 435, 2004.

73 John C. DRISCOLL ve Aart C. KRAAY. “Consistent Covariance Matrix Estimation with Spatially Dependent Panel Data”, Review

of Economics and Statistics, 80(4), 1998, s. 549-560.
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Tablo 4: Vergi Takozunun Tam Zamanli istihdam Uzerindeki Etkisi

(1 (2) (3) (4) (5)
Kontrol Degiskenler
RKBMG 0.094*** 0.092*** 0.102*** 0.103*** 0.098***
(.018) [5.19] (.017)[5.33] (.018) [5.61] (.019)[5.30] (.018)[5.23]
ENF 0.004*** 0.003*** 0.003*** 0.004*** 0.003***
(.001) [3.50] (.001) [3.57] (.001) [3.52] (.001) [3.58] (.001) [3.45]
HDI 0.383 0.381 0.427* 0.423* 0.414*
(-234) [1.64] (:235)[1.62] (.237)[1.80] (-240)[1.76] (:232)[1.78]
KSH -0.109*** -0.115%** -0.108*** -0.107*** -0.103***
(.034) [-3.18] (.035) [-3.24] (.031) [-3.44] (.030) [-3.56] (.031)[-3.28]
DA -0.145*** -0.140*** =0.134*** =0.141*** -0.125***
(.034) [-4.16] (.032) [-4.28] (.031) [-4.24] (.034) [-4.11] (.034) [-3.67]
KN 0.500%** 0.504*** 0.474*** 0.484*** 0.445***
(.033)[14.8] (.022) [22.4] (.048) [9.72] (.044)[10.8] (.049) [8.99]
Sabit Terim -1.131 -1.142 -0.955 -1.142 -0.550
(1.48) [-0.76] (1.41)[-0.81] (1.62) [-0.59] (1.57)[-0.73] (1.66) [-0.33]
Vergi Takozu Gostergeleri
-0.060**
i (.025) [-2.41]
-0.074*
ovm (.044) [-1.691
-0.070**
MV (.027) [-2.57]
-0.057***
ovi2 (.014) [-3.86]
=0.045***
MVT2 (.014) [-3.24]
Diagnostik Testler
Ulke 35 36 34 34 34
Gozlem 559 575 543 543 536
Otokorelasyon 104.5** 107.0%** 100.4*** 101.3** 100.5***
(W. F-test) {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
Degisen varyans () 7432.1%** 8401.6** 7117.9%* 6240.1%** 7520.5***
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
16.15%** 16.25%** 14.51%** 14.78*** 14.10%**
CD-test
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
. 0.18 2.18 1.44 0.42 1.03
i {0.915) 0.336) 0.485) {0811 {0.598)
Hausman () 32.02+* 12.55* 24,08*** 27.04%* 27.04%**
{0.000} {0.084} {0.000} {0.000} {0.000}
Fotest 209.6*** 209.6*** 47.08** 145.2%** 63.02%**
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
Tahmin Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay
R-kare 44.79 4476 43.46 43.64 43.45

Aciklamalar ***, **

ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel anlamlligi ifade etmektedir. Parantez icerisindeki

(...) degerler katsayilarin standart hatalari, koseli parantez (...) icerisindeki degerler katsayilara iliskin t-test istatistikleridir.
Tirnakli parantezler {...} icerisindeki degerler ise diagnostik testlere iliskin olasilik degerleridir.
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Tablo 5 vergi takozu gostergelerinin kismi
zamanl istihdam Uzerindeki etkilerine yonelik
tahmin sonuclarini géstermektedir. Modelin ge-
nel anlamlligini veren F-testi sonucuna gore tim
modeller %99 giiven araliginda anlamUdir. Mo-
delin agiklayicilik gliciini veren R-kare bulgula-
rina gore yedi degiskenin kismi zamanli istihdam
degisimleri agiklama duzeyi yaklasik %40’lar
diizeyindedir. Bulgulara gore tam zamanli istih-
dam icin ulasilan sonuclardan farkli olarak vergi
takozu gostergelerinin kismi zamanli istihdam
Uzerindeki etkilerine yonelik farkli sonuglar sz
konusudur. Yukarida da belirtildigi Uzere isglicu
Uzerindeki vergi yuki arttikga tam zamanli is-

tihdam diizeyinin net bir bicimde azaldigini ifade
etmek mumkiin olmakla beraber vergi yikin-
deki artislar nedeniyle kismi zamanli istihdam-
da goriilen azaliglar isgiicti gruplari icerisinde
yalnizca yetiskin ve cocuklu isgict icin anlaml
gibi gérinmektedir. Oysa bulgulara gore geng ve
bekar isgiict tizerindeki vergi yiiki artislari geng
isgliciiniin kismi zamanli istihdami arttirdigindan
ekonominin genelinde de kismi zamanli istihdam
diizeyi arttigi gorilmektedir. Buna gore incele-
nen donemde isgilici Uzerindeki vergi yikiinde
gorilen her %1 dizeyinde artis ekonomilerde
kismi zamanli istihdami yaklasik ortalama binde
7 diizeyinde arttirmaktadir.

Tablo 5: Vergi Takozunun Kismi Zamanli istihdam Uzerindeki Etkisi

(6) (7) (8) (9) (10)
Kontrol Degiskenler
RKBMG 0.235*** 0.173*** 0.296*** 0.297*** 0.302***
(.035) [6.67] (.040) [4.33] (.034) [8.60] (.035) [8.46] (.037) [8.00]
ENE -0.002 -0.004 -0.005 -0.004 -0.0007
(.003)[-0.65] (003)[-1.11] (.003)[-0.18] (.003)[-0.13] (.003)[-0.23]
HD| 0.373 0.236 0.461 0.457 0.446
(.415) [0.90] (.410) [0.58] (.447)1.03] (.643) [1.03] (.472)[0.94]
KSH 0.281** 0.237* 0.294** 0.296** 0.299**
(.135)[2.07] (141)[1.69] (.137)[2.15] (.138) [2.19] (.143) [2.09]
T0A 0.006 -0.038 0.054 0.042 0.042
(.025)[0.27] (.041)[-0.92] (.032) [1.64] (.030)[1.38] (.034)[1.22]
KN 1.113%** 1.403*** 0.830*** 0.865*** 0.791***
(.093)[11.8] (.123)[11.3] (.109) [7.57] (.110) [7.80] (.126) [6.26]
. -16.42%** -19.72%** -12.40%+* -12.90%** -12.18***
Sabit Terim
(2.52) [-6.50] (2.47) [-7.98] (3.30) [-3.76] (B.11) [-4.14] (3.57) [-3.41]
Vergi Takozu Gdstergeleri
0.071**
VT
(.023) [3.03]
0.124
ovT1
(.082) [1.54]
0.122**
MVT1
(.036) [3.34]
-0.127*
ovT2
(.073) [-1.75]
-0.004
MVT2

(.031)[-0.15]
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Diagnostik Testler

Ulke 35 36 34 34 34
Gozlem 559 575 543 543 536
Otokorelasyon 48.6** 49.9%** 49.9%* 50.0** 50.5***
(W. F-test) {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
.. 67503.9*** 81824.5*** 32881.3*** 31632.5%** 323413+
Degisen varyans (x?)
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
5.04*** 5.12%* 39710 418 4,56
CD-test
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
1.26 1.10 0.37 0.23 0.28
Normalik 6) 0,532} 0.575) 0.831) 0.897) 0.870)
Hausman () 37.2%** 56.7%** 23.8%** 21.9%* 25.6**
{0.000} {0.000} {0.000} {0.002} {0.000}
E-test 259.5* 259.5%** 333.8+* 318.1%* 109.4%*
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
Tahmin Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay
R-kare 41.28 37.84 44.62 44.87 44.39

Diger yandan yine bulgulara gore kontrol de-
giskenlerin kismi zamanli istihdam {izerindeki
etkileri de bu degiskenlerin tam zamanl istih-
dam Uzerindeki etkilerine gore dnemli dlclide
farkllasmaktadir. Ortak bir durum olarak tam
zamanli istihdamda oldugu gibi iretim diizeyin-
de ve kent niifus yogunlugundaki artislar kismi
zamanli istihdam firsatlarini da arttirdigindan is-
tihdam dizeyini yikselttigi gorilmektedir. Tam

zamanli istihdam icin ulasilan bulgulardan farkl
olarak kamu sektorii hacmindeki genislemenin
tam zamanli istihdam Gzerindeki negatif yonli
etkisine ragmen kismi zamanli istihdam Gzerin-
deki etkisi ise pozitif seklinde belirlenmistir. Ay-
rica bulgulara gore enflasyon, insani gelismislik
ve ticari disa aciklik diizeyleri ile kismi zamanl
istihdam arasindaki iliskiler istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Tablo 6: Vergi Takozunun isgiicii Verimlili§i Uzerindeki Etkisi

(11) (12) (13) (14) (15)
Kontrol Degiskenler

RKBMG 0.199*** 0.214*** 0.187*** 0.185*** 0.183***
(.009) [21.5] (.010) [20.0] (.007) [23.7] (.007) [23.2] (.009) [20.2]
ENE -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.003***
(.000) [-9.28] (.000) [-8.02] (.000) [-9.08] (.000) [-9.84] (.000) [-9.42]
HDI 0.283 0.313 0.255 0.264 0.262
(.196) [1.44] (:211)[1.48] (.180) [1.42] (.180) [1.46] (.181) [1.45]
KSH 0.014 0.012 0.018 0.016 0.015
(.015)[0.99] (.017)[0.72] (.013)[1.35] (.014)[1.17] (.016)[0.99]
T0A 0.196*** 0.199*** 0.184%*** 0.189*** 0.195***
(.012)[15.8] (014)[13.7] (.014)[13.0] (.013) [14.4] (.013) [14.4]
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KN -0.278*** -0.331*** -0.236*** -0.220*** -0.220***
(.065) [-4.24] (.066) [-4.99] (.059)[-3.99] (.058) [-3.78] (.017)[-3.39]
Sabit Terim 4.78** 5.14%* 4.19** 4.08** L4
it Teri
(1.74) [2.74] (1.88) [2.72] (1.65) [2.54] (1.62) [2.51] (1.74) [2.37]
Vergi Takozu Gdstergeleri
VT -0.006
(.008) [-0.82]
0.044
ovT1
(.037) [1.18]
0.052***
MVT1
(.017)[3.02]
0.003
0ovT2
(.015)[0.22]
MVT2 -0.015
(.019)[-0.78]
Diagnostik Testler
Ulke 35 36 34 34 34
Gozlem 559 575 543 543 536
Otokorelasyon 169.5*** 223.8*** 255.8*** 247.0%** 292.3***
(W. F-test) {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
Degisen varyans () 1866.0%** 1403.5%* 23491+ 2165.4%** 2393.0%**
gisenvany 0,000} {0.000) {0.000) 0,000} {0.000)
14.19%* 15.26*** 12.71%* 12.39*** 12.31%**
CD-test
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
1.33 3.69 4.08 3.59 3.52
N ik (x?
ormallk 0c) {0.513) {0.158} 0.130) 0,166} 0172
40.5%** 119.17%** 99.3*** 49.1%** 45,77
Hausman (x?)
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
Fotest 826.5* 356.1%* 647.7 820.9** 5159.7+**
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
Tahmin Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay
R-kare 78.47 81.09 76.47 76.10 76.21

Vergi takozunun emek piyasasi Uzerindeki
etkileri baglaminda son olarak vergi takozu gos-
tergeleri ile isglicti verimliligi arasindaki iligkiler
incelenmistir. Tablo 6 vergi takozu gostergeleri-
nin isglcu verimliligi Gzerindeki etkilerine yone-
lik tahmin sonuglarini géstermektedir. Modelin
genel anlamlligini veren F-testi sonucuna gore
tim modeller %99 given araliginda anlamli-

dir. Modelin agiklayicilik dizeyini veren R-kare
bulgularina gore yedi degiskenin isgiicli verim-
liligindeki degisimleri aciklama dlzeyi yaklasik
%80'dir. Bulgular incelendiginde vergi takozunun
isglict verimliligi Gzerindeki etkilerine ydnelik
net bir sonuctan s6z edebilmek mimkin gibi
gorinmemektedir. Zira cogu model tahmin so-
nuclarina gore ilgili vergi takozu gostergesinin



isguct verimliligi Uzerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamsizdir. Yalnizca geng ve bekar isgi-
cii icin marjinal vergi takozu ile isglcl verimliligi
arasinda pozitif yonli ve anlamli iligki belirlen-
mistir. Buna gore incelenen donemde geng isgii-
cli Uzerindeki vergi yukiinde yasanan her %1'lik
artis yoninde degisim genc isglcinin Gretim
basina cikti diizeyini yaklasik ortalama binde 5
artisa neden olmaktadir. Ancak yine de belirtmek
gerekir ki bu pozitif iliski tim isglici gruplari ve
emek piyasasinin tamami icin genellenebilir bir
sonu¢ olmaktan uzaktir. Kontrol degiskenlerin
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isguct verimliligi Gzerindeki etkilerine yonelik
bulgular incelendiginde isglict verimliliginin tre-
tim artisi, enflasyon, ticari disa agiklik ve kent
nifus yogunlugu ile iliskilerinin anlamli ancak
insani gelismislik ve kamu sektori hacmi ile ilis-
kilerinin ise anlamsiz oldugu da gorulmektedir.
incelenen dénemde iiretim diizeyinde ve ticari di-
sa aciklik hacmindeki artislar isglicti verimliligini
arttirmaktadir. Buna karsin enflasyon ve kent nii-
fus yogunlugundaki artislar ise isgiicti verimlili-
gini azaltmaktadir.

Tablo 7: Vergi Takozunun Kayit Disilik Uzerindeki Etkisi

(16) (17) (18) (19) (20)
Kontrol Degiskenler
RKBMG -0.247*** -0.245*** -0.228*** -0.227*** -0.227***
(.020) [-12.3] (.019)[-12.3] (.025) [-8.79] (.024) [-9.38] (.022) [-9.90]
ENF 0.003*** 0.003*** 0.002*** 0.002*** 0.002***
(.000) [-5.30] (.000) [-5.14] (.000) [-4.32] (.000) [-4.19] (.000) [-4.36]
HDI -0.665* -0.645* -0.660* -0.660* -0.654*
(.365) [-1.82] (:364) [-1.77] (.350) [-1.88] (.350) [-1.891 (:347)[-1.88]
KsH 0.193*** 0.204*** 0.186*** 0.187*** 0.192%**
(.033)[5.79] (.033) [6.19] (.033) [5.64] (.034) [5.48] (.036) [5.33]
T0A -0.314*** -0.302*** -0.300*** -0.302*** -0.303***
(.017) [-17.5] (.019)[-15.3] (.017)[-16.8] (.014) [-20.6] (.018)[-16.3]
KN 0.064 0.037 -0.015 -0.008 -0.032
(.089)[0.72] (.082) [0.46] (.069) [-0.23] (.071)[-0.12] (.070) [-0.47]
Sabit Terim 7.70%** 8.15%** 8.15%** 8.73*** 8.94%**
(2.75) [2.80] (2.74) [2.98] (2.74) [2.98] (2.52) [3.60] (2.40) [3.73]
Vergi Takozu Gostergeleri
VT -0.004
(.017) [-0.25]
-0.060
o (.072) [-0.85]
-0.028
M (.054) [-0.53]
VT2 0.029
(.025) [-1.16]
-0.007
MVT2
(.021) [0.36]
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Diagnostik Testler

Ulke 35 36 34 34 34
Gozlem 559 575 543 543 536
Otokorelasyon 154.6*** 160.9*** 134.5%* 135.4%** 128.7***
(W. F-test) {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
.. 687.2%** 886.9%* 749.3** V2 756.1%*

Degisen varyans (x?)

{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}

14.73*** 15.67** 14,19 14.00*** 14.13**
CD-test

{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}

0.22 2.19 1.38 1.38 1.79
Normalik 6) 0.895) 0.334) 0.502) 0.502) 0,409}
Hausman () 20.4** 20.4*** 213 18.2** 23.0%**

{0.000} {0.000} {0.000} {0.011} {0.011}
E-test 184.5*** 244 47 246.8** 288.5%** 326.1%**

{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
Tahmin Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay
R-kare 58.08 60.54 54.30 54.35 54.68

Vergi takozunun dretim Gzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla sirasiyla 6nce kayit disi eko-
nomi hacmi daha sonra reel kisi basi milli gelir
degisimi diger bir ifadeyle ekonomik biylime
Uzerindeki etkileri tahmin edilmistir. Tablo 7 ver-
gi takozu gostergelerinin llkelerin kayit disi eko-
nomi diizeyleri Gzerindeki etkilerine dair tahmin
sonuglarini gostermektedir. Modelin genel an-
lamuligini veren F-testi sonucuna gére tim mo-
deller %99 glven araliginda anlamlidir. Modelin
aciklayicilik giictini veren R-kare bulgularina go-
re yedi degiskenin kayit disi ekonomi hacmindeki
degisimleri aciklama diizeyi yaklasik %é60'lar ci-
varindadir. Bulgular incelendiginde vergi takozu-
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nun kayit disi ekonomi zerindeki etkisi istatis-
tiksel olarak anlamsizdir. Kayit digi ekonomi ile
kontrol degiskenler arasindaki iliskilere yonelik
tahmin sonuglarina bakildiginda kent nifus yo-
gunlugu disindaki tim degiskenlerle iliskilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmekte-
dir. incelenen dénemde s6z konusu degiskenler
icerisinden reel Uretimdeki, insani gelismislik
diizeyindeki ve ticari disa agiklik hacmindeki
artislar Ulkelerin kayit disi ekonomi diizeylerini
azaltirken enflasyondaki ve kamu sektori hac-
mindeki artislar ise Ulkelerin kayit disi ekonomi
hacmini arttirmaktadir.



Tablo 8: Vergi Takozunun Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi
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(21) (22) (23) (24) (25)
Kontrol Degiskenler
iv 2.942*** 2.918*** 2.904*** 2.881*** 2.812***
(.236) [12.4] (.193)[15.0] (:290) [10.0] (.287)[10.0] (:294) [9.55]
KDE -0.368** -0.350** -0.348** -0.370** -0.373**
(.154) [-2.39] (143) [-2.44] (.152) [-2.28] (.157) [-2.39] (157)[-2.37]
ENF 0.005*** 0.006*** 0.006*** 0.005*** 0.005***
(.001) [3.44] (.001) [3.69] (.001) [4.00] (.001) [3.57] (.001) [3.31]
KSH 0.047 0.080 -0.0005 0.014 0.034
(.083)[0.57] (.073)[1.10] (.085)[-0.01] (.092) [0.15] (.084) [0.41]
T0A 0.539*** 0.452%*** 0.530%** 0.559*** 0.507***
(.076) [7.10] (.083) [5.42] (.077) [6.86] (.075)[7.37] (.095) [5.29]
KN 1.820*** 1.7171%** 2.008*** 1.983*** 1.872***
(.328) [5.55] (.323)5.29] (:300) [6.69] (312)[6.12] (.302) [6.18]
. -28.6%** -25.6%** -30.8*** -31.0%** -29.2%%*
Sabit Terim
(5.60) [-5.11] (5.52) [-4.64] (5.48) [-5.62] (5.52) [-5.63] (5.47) [-5.33]
Vergi Takozu Gdstergeleri
-0.122**
VT
(.054) [-2.26]
-0.573***
ovT
(.133) [-4.30]
-0.320***
MVT1
(.084) [-3.78]
-0.088
0vT2
(.054) [-1.64]
MVT2 0.1z
(.068) [-1.65]
Diagnostik Testler
Ulke 35 36 34 34 34
Gozlem 559 575 543 543 536
Otokorelasyon 377.2%% 378.9%** 376.9%* 378.9%* 369.0%**
(W. F-test) {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
.. 273.2%%* 436.3*** 213.2%* 203.7%** 239.3**
Degisen varyans (x?)
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
29.75%** 28.14%* 3113+ 30.69*** 29.13**
CD-test
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
1.90 1.43 2.72 2.80 3.10
Normallik (x?)
{0.386} {0.489} {0.256} {0.247} {0.212}
240.2%* 310.3** 287.8*** 246.9%* 67.5***
Hausman (x?)
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
E-test 817.2* 1785.0%** 974.1%* 139.7%** 95.9***
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}
Tahmin Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay
R-kare 76.90 79.43 75.95 75.26 75.44
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Tablo 8 vergi takozu gostergelerinin tlkelerin
reel Gretimlerindeki diger bir ifadeyle ekonomik
blylime oranlari tzerindeki etkilerine dair tah-
min sonuclarini gdstermektedir. Onceki tahmin
modellerinden farkl olarak iliskili olmalari ne-
deniyle isglict verimliligi ve kayit disilk degis-
kenleri modellere kontrol degisken olarak ilave
edilmistir. Bulgular incelendiginde modelin genel
anlamlligini veren F-testi sonucuna gore tim
modeller %99 glven araliginda anlamlidir. Mo-
delin aciklama gtictini veren R-kare bulgularina
gore sekiz degiskenin reel kisi basi milli gelir
diizeyindeki degisimleri agiklama duzeyi yakla-
sik %75'ler civarindadir. Vergi takozu gosterge-
leri ile Uretim dizeyi arasindaki iliskilere yonelik
bulgular incelendiginde isglicii Gzerindeki vergi
yuku artiglarinin tretim dizeyini azalttigi acikca
gorilmekle beraber yetiskin ve gocuklu isgici
Uzerindeki vergi yukinin dretim dizeyi Gzerin-
deki negatif etkisi istatistiksel olarak anlaml
degildir. Ancak geng ve bekar isgicli Uzerindeki
vergi yiki artiglarinin Gretim diizeyinde dikkate
deger azalisa neden olmasi nedeniyle ekonomi-
nin geneli icin isglcl Gzerindeki vergi yikindeki
artislarin hasila kayiplarina neden oldugunu ifade
edebilmek de mimkiindir. Buna gore incelenen
donemde isglicl Uzerindeki vergi yukindeki her
%1'lik artisin kisi basl Giretim diizeyinde ortalama
binde 12 azalisa neden olmaktadir. Uretim diizeyi
ile kontrol degiskenler arasindaki iligkilere yone-
lik tahmin sonuclari incelendiginde kamu sekto-
ri hacmi degiskeni disindaki tim degiskenlerle
uretim dizeyi arasindaki iliskilerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goérilmektedir. Buna gore
isglcl verimliligi, enflasyon orani ve kent niifus
yogunlugundaki artislar reel tretim diizeyini an-
laml bir sekilde arttirmakta iken ekonomilerin
kayit disilik ve ticari disa aciklik hacimlerindeki
artislar ise reel tretim diizeyini azaltmaktadir.

SONUC
Ulkelerdeki yiiksek vergi takozunun istihda-
mi azaltip issizlik Uzerinde baski olusturdugu,
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isguict arzini ve isglcu talebini kayith sektorden
kayit disi sektore yonelttigi konuyla ilgili yapilan
calismalarin ortak sonucu olarak goriinmektedir.
Bu anlamda rekabet kosullarinin iyilesebilmesi
ve isglcl piyasalarinda verimlilik diizeyinin geli-
sebilmesi icin vergi takozunun azaltilmasi gerek-
liligi onemli bir diizenleme olarak anilmaktadir.
Bu calismada, 36 OECD ilkesinin 2000-2015
donemi verileri kullanilarak ve standart hatala-
rin Driscoll-Kraay tahmincisi ile robust edildigi
panel sabit etkiler modeliyle vergi takozunun
tam ve kismi zamanl istihdam, isglicli verim-
liligi, kayit disi ekonomi ve ekonomik biiyiime
Uzerindeki etkileri ampirik olarak incelenmistir.
Vergi takozunun emek piyasasi etkilerine yone-
lik ampirik analiz sonuglari agik bir bicimde tim
vergi takozu gostergelerinin tam zamanli istih-
dami azalttigini ortaya koymaktadir. Vergi takozu
ile istihdam arasindaki negatif yonlu iliskiye (is-
sizlik artisina) isaret eden bu sonug daha onceki
pek cok arastirmanin sonuglariyla da paraleldir.
isgliciiniin isverene olan vergi maliyetindeki ve
geng isguict Uzerindeki vergi yuki artislarinin is-
tihdam Uzerindeki negatif etkisi yetiskin isglici
Uzerindeki vergi ylkinin negatif istihdam etki-
sinden daha gicliidir. Ayrica isgicl izerindeki
ortalama vergi yukinin istihdam Gzerindeki ne-
gatif etkisi marjinal vergi yikinln negatif etki-
sinden nispeten daha yiiksektir. Ote yandan vergi
takozunun kismi zamanli istihdam Uzerindeki
negatif etkisi yalnizca yetiskin, evli ve cocuklu
isglicl icin gecerli iken isverenin ylklendigi is-
glict vergi maliyetleri ile bekar ve genc isglicli-
nlin vergi yuku artislar kismi zamanli istihdami
artmaktadir. Vergi takozunun isgticii basina ¢ikti
diizeyi ile temsil edilen verimlilik Gzerindeki et-
kisine yonelik ampirik analizler net sonug ortaya
koymaktan uzaktir. Cogu vergi takozu gostergesi
ile isguict verimliligi arasindaki iliskilerin ista-
tistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur.
Yalnizca geng ve bekar isgiiciiniin marjinal vergi
takozundaki artislar isgiicti verimliligini anlaml
bir sekilde arttirmaktadir. Bu sonug daha dnce-



ki calismalarin sonuglarindan farkllasmaktadir.
Sonuglar arasindaki bu tutarsizlik vergi takozu
gostergesinden kaynakli olabilir. Vergi takozu ile
emek piyasasi iliskilerine yonelik bu sonuglardan
hareketle su hususlara dikkat cekilebilir. OECD
ekonomilerinde;

1. lssizligin azaltilmasi igin isgiicli tizerin-
deki vergi yuki (vergi ve sosyal guvenlik
katkilari gibi diger vergi benzeri mali yu-
kimlulikler) azaltilmalidir.

2. Yetiskin, evli ve cocuklu isglicline nispe-
ten bekar ve geng isgtici izerindeki vergi
yikinde yapilacak indirimlerin istihdam
Uzerindeki olasi pozitif etkilerinin daha
ylksek olmasi beklenmektedir.

3. lIsgiicli vergi yiikiiniin yiiksek oldugu an-
cak isglcl vergilendirmesinin yeterince
progresif (artan oranl) yapida olmadigi
durumda vergi takozunun negatif istih-
dam etkisi, dustik vergi yuki disiik ancak
ylksek artan oranli bir vergi yapisinin ol-
dugu duruma gére daha gicliidar. O yiiz-
den isglicli vergi ylkinin azaltilmasina
ilave olarak artan oranlliginin da arttirl-
masi 6nemli gibi goriilmektedir.

4. lIsgiicii Gzerindeki vergi takozundaki ar-
tislar a-tipik bir istihdam sekli olan kismi
zamanli istihdami arttirmaktadir ve 6zel-
likle bu artis genc isgiici icin belirgindir.

5. Geng isgliciinin ortalama vergi takozu ile
kismi zamanli istihdam arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlaml degil iken geng
isguciiniin marjinal vergi takozundaki ar-
tislar kismi zamanl istihdami arttirmak-
tadir. Bu daha yiiksek kazang saglayan
vasifli geng isglicliniin vergi ylki nede-
niyle a-tipik calistirilmaya 6zendirildigi/
calismayi tercih ettikleri anlamina gel-
mektedir.

6. Ayrica yalnizca geng isgiict Uzerindeki
marjinal vergi takozu artislar isgliciiniin
verimliligini arttirmaktadir. Bu durum
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-ozellikle vasifli- geng isgiiclinde vergi ne-
deniyle ortaya ¢ikan net Ucret kayiplarinin
telafi edilebilmesi icin daha fazla emek arz
ettikleri diger bir ifadeyle vergilemenin
ikame etkisinin gelir etkisinden daha yiik-
sek oldugu anlamina gelmektedir.

Vergi takozunun dretim Uzerindeki etkileri
kayit disi ekonomi ve ekonomik biyime ile olan
iliskisi baglaminda analizlere konu edilmistir.
Analiz sonuglari vergi takozu gostergelerinin
kayit disi ekonomi lizerinde anlamli bir etkisi-
nin olmadigini gostermektedir. Teori vergi yi-
kiindeki artislar sonrasinda isgiictniin vergiden
kacinmak amaciyla kayit disi istihdam alanlarina
yonelecegini iddia etmektedir. Vergi takozu ile
kayit disi arasinda pozitif bir iliski olduguna dair
literatuirde glglu bir fikir birlikteligi olmakla be-
raber bu calismanin sonuglari buna paralel kanit-
lar sunmamaktadir. Bu sonug farklliginin kayit
disiigin temsili olarak kullanilan gostergeden
kaynaklanmis olabilecegdini ifade etmek mim-
kiindr. Zira bu ¢alismanin analizlerinde kullani-
lan kayit disilik gostergesi Uilkelerin tahmini kayit
disi istihdam oranlari olmayip kayit disi tretim
oranlarini temsil etmektedir. Vergi takozunun
ekonomik blyime Uzerindeki etkilerine yonelik
analiz sonuclari ise iliskilerin negatif oldugunu
ortaya koymakla beraber gostergeler icerisinde
isverenin isguict vergi maliyetleri ile geng isgiicl
tUzerindeki takozu artislarinin ekonomik bilyiime
Uzerindeki negatif etkilerinin yalnizca istatis-
tiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.
Tam zamanl istihdama dair sonuclara paralel
sekilde ekonomik bliylimeye iliskin sonuglar da
isveren ile geng isglicl Uzerindeki isglicu vergi
yukinin tretimi cezalandirici oldugunu ve ayrica
ortalama vergi takozunun negatif etkisinin mar-
jinal vergi takozunun negatif etkisinden nispeten
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglardan hareketle OECD ekonomilerinde da-
ha yiksek bilylime hizlari icin isglicii Gzerindeki
ozellikle de geng isglict Uzerindeki vergi yuki-
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nlin azaltilmasi ve isglicl vergilerinin artan oran-
Lliginin arttirilmasinin énemli oldugu ifade etmek
mimkindr.
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