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Kanuni temsilcilerin amme alacaklarindan sorumluluguna iliskin yasal diizenleme iceren 6183
saylli Kanunun mikerrer 35'inci maddesinin bes ve altinci fikralari Anayasa Mahkemesince iptal edil-
mistir. iptal edilen ilk fikra metni, amme alacaginin dogdugdu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda ka-
nuni temsilcilerin farkl olmasi halinde bu sahislarin, amme alacaginin 6denmesinden muteselsilen
sorumlu tutulacagina iliskindir. Diger fikra ise kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair Vergi Usul
Kanununda yer alan hikimlerin, bu maddede diizenlenen sorumluluju ortadan kaldirmayacagina
iliskindir. Calismamizda, bahse konu iki fikrayl iptal eden anayasa mahkemesi kararinin neticeleri
Gzerinde degerlendirmelerimize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanuni temsilci, muteselsil sorumluluk, amme alacagi, kanuni temsilcilerin
Odevleri

ABSTRACT

The fifth and sixth paragraphs of the reiterated Article 35 of the Law, no. 6183, which involve
the responsibility of legal representatives concerning public receivables were annulled by the
Constitutional Court. The first annulled paragraph is about the fact that if representatives are different
at the time when the public receivable arises and when it has to paid, then both representatives are
jointly responsible. The second paragraph, on the other side, is about the fact that provisions in Tax
Procedure Law concerning the responsibilities of legal representatives do not revoke the responsibility
in this Article. This study analyses the outcome of the Constitutional Court's decision.
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1- GIRIS

Bilindigi Uzere VUK'un10'uncu maddesinde, tizel kisilerle kucuklerin ve kisithlarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tuzel Kkisiligi olmayan tesekkullerin mikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara disen ddevlerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkulleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri ile yabanci sahis ve kurumlarin Turkiye'deki temsilcileri tarafindan yerine getiri-
lecegi, yukarida yazili olanlarin bu ddevleri yerine getirmemeleri ytuziinden mukelleflerin veya vergi
sorumlularinin varhgindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin, kanuni
ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi hikme baglanmistir.

Bununla birlikte 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna 4108 sayili Ka-
nunla eklenen mikerrer 35'inci maddede, tiizel kisilerle kiictiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaat-
ler gibi tizel Kisiligi olmayan tesekkillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecedi anlasilan amme alacaklarinin kanuni temsilcilerin ve tizel kisiligi olmayan
tesekkill idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hukimlerine gore tahsil edilecegi, bu
madde hikmuinin yabanci sahis veya kurumlarin Turkiye'deki mumessilleri hakkinda da uygulana-
cag, tazel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalarinin kanuni temsilcilerin tasfiye-
ye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmayacagi, temsilciler, tesekkill idare
edenler veya mimessillerin, bu madde geregince 6dedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu
edebileceklerine iliskin hilkme yer verilmistir.

Birbirine benzer diizenlemeler icermekle birlikte farkhliklari da bunyesinde barindiran bu yasal di-
zenlemeler uygulamada bazi uyusmazliklara neden olmaktadir. iste bu uyusmazliklarin birinin yargi-
ya tasinmasi neticesinde, 6183 sayili Kanunun mikerrer 35'inci maddesinin son iki fikrasi, Anayasa'ya
aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve E 2014/144, K: 2015/29 sayili
Karari ile iptal edilmistir.1

iptal edilen séz konusu iki fikra, amme alacaginin dogdugdu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkill idare edenlerin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislarin, amme
alacaginin ddenmesinden miuteselsilen sorumlu tutulacagi, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair
Vergi Usul Kanununda yer alan hikiimlerin, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirma-
yacagina iliskin diizenlemeler icermekteydi.

Calismamizda, oncelikle kanuni temsilcilerin VUK ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki sorumlu-
luklarina kisaca deginilecek akabinde 6183 sayili Kanunun son iki fikrasini iptal eden bahse konu
anayasa mahkemesi kararinin neticeleri tzerinde degerlendirmelerimize yer verilecektir.

2- KANUNI TEMSILCILERIN VUK ve 6183 SAYILI KANUN KAPSAMINDAKI SORUMLULUKLARI

2.1- Vergi Usul Kanununa Gore Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Kanuni temsilcilerin vergi kanunlarina gore Uzerine disen ddevler VUK'un 10'uncu maddesinde
dizenlenmistir. Kanun metni Gzerinde 3505 sayili Kanun'un22'nci maddesiyle degisiklik yapiimistir.
Bu degisiklikten 6nce kanuni temsilcilerin Gzerlerine diisen 6devleri yerine getirmemesi durumunda;

1Anayasa Mahkemesince iptal edilen hikimler, Anayasa'nin 153 ve 6216 sayili Kanunun Mahkeme kararlari baslikl 66
nci maddesine gore, iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yurirlikten kalkmaktadir.
210/12/1988 tarih ve 20015 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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mukelleflerin ya da vergi sorumlularinin varhgindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ala-
caklarinin kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinabilmesi i¢in kast ve ihmal sarti
araniyordu. Yani kanuni temsilcilerin kanunlar dolayisiyla Gizerine diisen édevleri yapmamasinda kasti
ve ihmali olmasi gerekliydi. Maddenin mevcut halinde ise bu sart ortadan kaldirilmistir. Kanuni tem-
silcinin, kasti ve ihmali olmadan dahi lzerine diisen 6devleri yerine getirmemesi nedeniyle mikellef-
lerin ya da vergi sorumlularinin varlijindan tamamen veya kismen alinamayan vergi alacaklari kanuni
temsilcilerin malvarliklarindan tahsil edilecektir.

Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinin giincel hali soyledir: "Tuzelkisilerle ktglklerin ve kisitlila-
rin, Vakiflar ve cemaatler gibi ttizelkisiligi olmayan tesekkiillerin mikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara disen 6devler kanuni temsilcileri, tizelkisiligi olmayan tesekkilleri idare edenler ve
varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

(3505 sayil Kanunun 2'nci maddesiyle degisen fikra) Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine
getirmemeleri ylzinden mukelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.
Bu hukim Tarkiye'de bulunmayan miukelleflerin Tirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkill idare edenler bu suretle 6édedikleri vergiler i¢in asil mukelleflere ricu
edebilirler.

Tuzelkisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris
tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz."

Yukarida yer verdigimiz madde metninin tetkiki sonucunda kanun koyucunun, kanuni temsilcilere
yuklemis oldugu sorumlulugun iki ayagr oldugu gorulmektedir. Birinci fikrada kanuni temsilcilerin
Uzerine disen sorumluluga yer verilmis, ikinci fikrada ise kanuni temsilcilerin bu sorumlulugu yeri-
ne getirmemelerinin yaptirimindan bahsedilmistir. Dolayisiyla bu sorumluluklari yerine getirmemeleri
neticesinde mikelleflerin ya da vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi ve buna bagl alacaklarin kanuni temsilcilerin malvarhigindan tahsili yoluna gidilecektir. Kanun
koyucunun kanuni temsilciye sorumluluk yiklemesinin yaninda, yiklenen bu sorumluluklarin da ye-
rine getirilmemesini yaptirima baglamasindaki amag; 3505 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi
Uzere mukelleflerin vergi ile ilgili 6devlerini zamaninda, eksiksiz olarak yerine getirmelerinin saglan-
masi, vergi kayip ve kagaginin énlenmesidir.

Burada kanuni temsilcinin yerine getirmekle yukimla kilindigi mukellefe ait 6devlerin neler oldu-
gu lzerinde durmakta fayda var. Mikellefin édevleri Vergi Usul Kanununun "Miikellefin Odevleri"
baslikli ikinci kitabinda dizenlenmistir. Bu 6devleri, ana bagsliklar itibariyla asagidaki gibi sayilabiliriz:

« Bildirime iliskin Odevler,

» Beyanname Verme Odevi,

e Defter Tutma Odevi,

« Kayit Diizenine iliskin Odevler,

« Belge Duizenine iliskin Odevler,

« Saklama ve ibraz Odevleri,

« Diger Odevler.
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Dikkat dilmesi gereken bir diger husus ise vergi ve vergiye bagh alacaklar agisindan kanuni temsil-
cinin varhgina basvurabilmek icin bazi hususlarin gerceklesmis olmasi gerektigidir. Kanuni temsilcinin
varligina basvurmak icin aranan sartlar su sekilde siralanabilir:

« Vergi ve vergiye bagl alacaklarin mikellef ya da vergi sorumlusunun varligindan tamamen veya

kismen alinamamasi,

« Vergi ve vergiye bagl alacaklarin mikellef ya da vergi sorumlusunun varhgindan tahsil edilememe-

sinin kanuni temsilcinin Gzerine diisen vergisel ddevleri yerine getirmemesinden kaynaklanmasi.

Goruldugi gibi kanuni temsilci Uzerine disen ddevleri yerine getirmediginde vergi ve buna bagli
alacaklar icin dogrudan kanuni temsilcinin varhgina bagvurmak miimkin degildir. Oncelikle asil mii-
kellef veya sorumludan tahsile gitmek gereklidir. Bu sekilde tahsil mimkin degilse kanuni temsilcinin
malvarligina basvurulabilir.

Uzerinde durulabilecek bir husus da "vergi ve buna bagh alacaklar" ifadesinin kapsaminin ne
oldugudur. Bu konu hakkinda kimi yazarlara gore "Vergi Alacaklari” ibaresi, genis anlamda vergiden
dogan kamu alacaklarini anlatmaktadir. Bu anlamda vergi tanimina; dar anlamda vergi disinda, resim,
har¢ ve benzeri mali yikimlerle bunlarin ayni nitelikteki zamlari da girmektedir. Ancak; her vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikim, kanuni temsilcinin sorumluluunu doguracak nitelikte degildir.
Kanuni temsilcinin, sorumlulugunu doduracak nitelikte vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlerin,
213 Sayili Vergi Usul Kanununun kapsamina giriyor olmasi ya da 6zel kanunlarinda Vergi Usul Kanu-
nunun butinine veya 10'uncu maddesine yapilmis bir géndermenin bulunmasi gerekir."3

Ancak biz bu konuda farkli disinmekteyiz. Soyle ki kamu gelirleri agisindan baktigimizda resim
ve har¢ mahiyetleri bakimindan vergiden farklidir. Resim; kamu kuruluslar tarafindan belirli bir hiz-
metin ya da isin yapilmasina yetki ve izin verilmesi sonucu bu isi ya da hizmeti Ustlenenlerden alinan
paralardir. Harg ise bazi kamu hizmetlerinin yapilmasi karsilijinda 6édenen bedeldir. Bu iki kamu geliri
de karsilikhidir. Oysa verginin tanimina baktigimizda vergi; devlet ve diger kamu idareleri tarafindan
kamu giderlerini, karsilamak veya ekonomik sosyal hayata mudahale etmek Uzere karsiliksiz, nihai ve
cebri bir sekilde gercek ve tiizel kisilerden alinan parasal bir yiktumlalikttr.4Ayrica Vergi Usul Kanu-
nunun kapsaminin belirlendigi ayni kanunun 1'inci maddesinde yer alan "Bu kanun hiaktmleri ikinci
maddede yazili olanlar disinda, genel butceye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve be-
lediyelere ait vergi, resim ve harclar hakkinda uygulanir." ifadesinde vergi, resim ve harg ayri ayr sayil-
mistir. Dolayisiyla bu ¢ kavramin vergi kavrami altinda birlestirilerek Vergi Usul Kanununun 10'uncu
maddesinin resim ve harclar acisindan da uygulanabilecegini séylemek yerinde olmayacaktir. Burada
vergiye bagli alacaklardan kastedilenler ise fer'i alacaklardir. Fer'i alacaklar, alacagin ash olmadan
vukuu bulamayan alacaklardir. Bu kavram igerisinde Vergi Usul Kanununda diizenlenen gecikme faizi
ile 6183 sayih Kanunda diizenlenen gecikme zammi gibi alacaklar ele ahinmahdir.

Peki vergi kanunlari hikiumlerine aykiri hareket etmenin yaptirimi olan vergi cezalari kanuni tem-
silcinin sorumlulugu kapsami dahilinde midir? Kanuni temsilcilerin vergi cezalari karsisindaki so-
rumluluguna iliskin olarak Vergi Usul Kanununda acik diizenlemelere yer verilmistir. ilgili kanunun

3Serdar Akin, "213 sayili VUK ve 6183 sayili A.A.T.U.H.K. HukUmleri Uyarinca Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklar”,
Vergi Sorunlari, Temmuz 2010.
4 Cengiz Dogruyol, "Altin Seri", Savas Yayinevi, Kasim 2006.
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332'nci maddesinde yer alan "Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima
tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri hareketle-
rinden dolay! cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir."
hikma ile vergi kanunlarina aykiri fiiller dolaysiyla kesilecek cezalarin muhatabi dogrudan dogruya
kanuni temsilci olmustur. Yani ceza kanuni temsilci adina kesilecektir. Tuzel kisilerde ise durum biraz
farkhdir. Kanuni temsilcinin vergi cezalari karsisindaki sorumlulugu ikincil niteliktedir. Séyle ki kanuni
temsilcinin vergi kanunlarina aykiri hareket etmesi neticesinde cezalar tizel kisilik adina kesilir. Ka-
nun koyucu Vergi Usul Kanununun 333'Uncl maddesinde yer alan "..Ttizel kisilerin kanuni temsilci-
lerinin vergi sorumlulugu hakkinda bu kanunun 10'uncu maddesi hikmu vergi cezalari hakkinda da
uygulanir.” hikmu ile tiizel kisiler adina kesilen vergi cezalarini da kanuni temsilcinin sorumluluguna
dahil etmistir. Bu hukim dogrultusunda tuzel kisilikten tahsil edilemeyen vergi cezasi igin kanuni
temsilcinin malvarhgindan tahsil yoluna gidilecektir.

Diger taraftan madde icerigine gore tiizel Kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu ttzel Kisile-
rin tasfiyeye girmis veya tasfiye edilmis olmalari durumunda da sona ermeyecektir. Sdyle ki tasfiye su-
recinin tamamlanmasi ile birlikte sirket tiizel Kisiligi ticaret sicilinden silinerek, hukuk aleminden yok
olmaktadir. S6z konusu bu "yokluk" devleti de vergi alacagini glivence altina almaya yonelik énlemler
almaya zorlamaktadir.5 Dolayisiyla kanun koyucu, vergi ve buna bagh alacaklarin tahsil edilememe
riskini ortadan kaldirmak amaciyla madde iceriginde "Tuzelkisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye
edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini da
kaldirmaz." hukmine yer vermistir.

Nihayetinde ise kanun koyucu, kanuni temsilcilere yiklemis oldugu sorumluluklar dolayisiyla ka-
nuni temsilcilerin 6édemis oldugu vergiler icin asil muikellefe riicu edebilecegini dizenlemistir. Bu
dizenlemeyle birlikte kanuni temsilcilerin ddemis olduklari meblaglardan 6turt malvarliklarindaki
azalma da giderilebilecektir.

2.2- 6183 Sayili Kanuna Gdre Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Kanuni temsilcilerin sorumluluguna yer verilen diger bir kanun da 6183 sayili Kanundur. Bu kanu-
nun mukerrer 35'inci maddesinde "Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu" bashgi altinda kanuni temsil-
cilere yonelik dizenleme yapilmistir. Bu dizenleme 6183 sayili Kanuna 4108 sayili Kanunun611'inci
maddesiyle eklenmistir. S6z konusu diizenlemeyle getirilen sorumluluk, amme alacaklarinin asil borg-
ludan tahsil edilememesi karsisinda kanuni temsilcinin sorumluluguna yoéneliktir. Madde yurirlige
girdigi ginden glinimuze gecen sure zarfinda birtakim degisiklilere ugramistir. 5766 sayili Kanun7ile
maddeye iki yeni fikra eklenmistir. S6z konusu iki fikra, Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesinin 19/3/2015 tarihli ve E 2014/144, K: 2015/29 sayili Karari ile iptal edilmislerdir.8

Degisiklikler sonucunda 6183 sayili Kanunun mukerrer 35'inci maddesindeki diizenlemenin
son hali soyledir: " (4108 sayili Kanunun 11 inci maddesiyle eklenen mukerrer madde, Ydrurlik:

5Elif Harata, "Tasfiye Oncesi Dénemler igin Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu®, Vergi Sorunlari, Ekim 2009.
602/06/1995 Tarih ve 22301 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

706/06/2008 Tarih ve 26898(mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

83 Nisan 2015 tarihli ve 29315 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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02.06.1995) Tuzel kisilerle kiglklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi ttizel kisiligi olmayan
tesekkillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi an-
lasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tizel kisiligi olmayan tesekkiilt idare edenlerin sahsi
malvarliklarindan bu Kanun huktumlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hukmd, yabanci sahis veya kurumlarin Turkiye'deki mimessilleri hakkinda da uygulanir.

Tuzel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris
tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkili idare edenler veya mumessiller, bu madde geregince 6dedikleri tutarlar igin
asil amme borclusuna ricu edebilirler.

[(5766 sayih Kanunun 4 Gncl maddesiyle eklenen fikra, Yurirlik: 06.06.2008) Amme alacaginin
dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkill idare edenlerin farkl
sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

(5766 sayili Kanunun 4 Gnci maddesiyle eklenen fikra, Yururlik: 06.06.2008) Kanuni temsilcile-
rin sorumluluklarina dair 213 sayih Vergi Usul Kanununda yer alan hukimler, bu maddede dizenle-
nen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.]

Maddenin birinci fikrasinda belirtildigi Gzere asil bor¢lunun mal varligindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegdi anlasilan amme alacaklari i¢in kanuni temsilcilerin mal
varligindan tahsili yoluna gidilecektir. Maddede diizenlenen sorumluluk kusursuz sorumluluktur. Yani
kanuni temsilci kanunlarin kendisine yukledigi vazifeleri zamaninda yerine getirmis olsa dahi temsil-
cisi oldugu asil borcludan tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecedi anlasilan amme alacaginin
6denmesinden sorumlu tutulmustur.

Burada dikkati ¢ceken nokta "Tahsil Edilemeyen Amme Alacagi” ve "Tahsil Edilemeyecegdi Anlasilan
Amme Alacag!" ifadeleriyle ne anlatiimak istenildigidir. Kanun koyucu uygulamada sorunlara mahal
vermemek icin 5766 sayili Kanun ile 6183 sayili Kanunun 3'Uncii maddesine iki yeni fikra ekleyerek
s6z konusu ifadelerin ne anlama geldigini belirtmistir. ilgili maddede "Tahsil Edilemeyen Amme Ala-
cagi" teriminin "Amme borglusunun 6183 sayili Kanun hikimlerine gore yapilan mal varligi arastirma-
st sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varhginin satilarak
paraya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacadini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edi-
lemeyen amme alacaklarini”, "Tahsil Edilemeyecegi Anlasilan Amme Alacagi” teriminin ise; "Amme
borglusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiktumlerine gére bicilen de@erlerin amme alacagini
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme bor¢lusundan aranilan amme alacaginin
iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yirutilen takip
muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme borg¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme
alacaklarini” ifade ettigi belirtilmistir.

Maddenin 5'inci fikrasinda yer alan ve iptale konu olan hukim ile kanuni temsilcilerin sorumlu-
lugunun genisletilmesi yoluna gidilmisti. Kanuni temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesi, temsilcisi
oldugu tizel kisi ya da gercek kisi ile ilgili fikra kapsamindaki sorumluluklarinin sona erdigi anlamina
gelmemekteydi. Ayni sekilde temsil ile yeni gorevlendirilen kanuni temsilcinin géreve baslama tari-
hinden dnceki dénemlere ait amme borcundan sorumsuzlugu da s6z konusu degildi. S6yle ki kanuni
temsilci, temsile yetkili oldugu dénemlerle ilgili olarak temsil yetkisi olmadigi bir zamanda amme
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borcu vukuu buldugu takdirde bu borcun 6denmesinden mevcut kanuni temsilci ile birlikte sorumlu
olacakti. Getirilen diizenleme ile 5766 sayili Kanunun gerekcesinde de belirtildigi izere kamu alacak-
larinin tahsilinin giivence altina alinmasi, amme alacaklarinin daha siratle tahsiline imkan verilmesi
amaglanmaktaydi.

Maddede yer alan ve iptale konu olan hukim iceren 6'nci fikra ile bor¢ludan tahsil edilemeyen,
dolayisiyla 6183 sayili Kanunun mikerrer 35'inci maddesi kapsaminda takip edilmesi gereken kamu
alacaklarina aciklik getirilmekteydi. ilgili diizenlemeyle vergi ve vergiye bagl alacaklar dahil 6183
saylli Kanunun 1'inci ve 2'nci maddelerine giren alacaklar i¢in mikerrer 35. maddeye gore tahsilat
yapilacaktli. S6z konusu fikra maddeye eklenmeden 6nce vergi ve buna bagh alacaklarda, kanuni
temsilcilerin sorumlulugu bakimindan oncelikli olarak Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesinin
mi yoksa 6183 sayili Kanunun mikerrer 35'inci maddesinin mi uygulanacadi hususunda tereddit
vardi. idare siklikla, vergisel ve vergisel olmayan amme alacaklari gibi bir ayrima gitmeksizin tim
kamu alacaklarindan dolayr kanuni temsilcilerin sorumluluguna 6183 Sayili Kanunun mikerrer 35.
maddesine gore yonelirdi.9idarenin bu yéndeki tutumu mukelleflerce sik sik yargiya gétirilmis, yargi
vergi ve buna bagh alacaklarin tahsilinde 6zel nitelikli bir norm olan Vergi Usul Kanununun 10'uncu
maddesinin uygulanmasi gerektigi yoninde kararlar vermistir. Yapilan diizenlemeyle 5766 sayili Ka-
nun gerekcesinde belirtildigi gibi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagl
alacaklarin asil borgludan tahsilinin mimkuin olmamasi halinde Vergi Usul Kanunu 10'uncu maddesi
yaninda 6183 sayili Kanunun mik. 35'inci maddesinin de uygulanabilmesi mimkin hale gelmisti.

3- VERGI USUL KANUNU ile 6183 SAYILI KANUNDAKI DUZENLEMELER ARASINDAKI

FARKLILIKLAR

ilk bakista birbirinin benzeri diizenlemeler gibi gériinen iki diizenlemenin detayli incelemesi ya-

pildiginda bircok yénden fakhliklari oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizin dnceki bélimlerinde
ayrintili olarak agikladigimiz iki kanun maddesinin temel farkliliklari s6yle siralanabilir:

e Her seyden 6nce iki dizenlemenin getirilis amaglari bakimindan farkhlik séz konusudur. Vergi
Usul Kanununda yer alan dizenleme vergisel ddevlerin yerine getirilmesine ve bu ddevlerin ye-
rine getirilmemesinin yaptirimina yoneliktir. 6183 sayili Kanunda yer alan diizenleme ise tama-
men amme alacaklarinin tahsilatina yoneliktir. Yani asil bor¢ludan tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacagdi karsisinda kanuni temsilcinin sorumlulugunu ortaya koy-
maktadir.

« Iki diizenlemenin kapsadiklari alacaklar agisindan bakildijinda da farkhilk oldugu gérilmek-
tedir. Vergi Usul Kanununda yer alan diizenlemenin kapsamina vergi ve buna bagl alacaklar
girmektedir. Ancak 6183 sayili Kanun dahilinde yapilan kanuni temsilcilerin sorumluluguna yo-
nelik dizenleme kapsadigi alacaklar bakimindan daha genistir.

e Hem Vergi Usul Kanunu hem de 6183 sayili Kanunda yer alan diizenlemelerde kanuni temsilci-
nin sorumlulugu ikinci derecede bir sorumluluktur. Séyle ki vergi ve diger amme alacaklari igin

9 irfan Barlas, "5766 Sayili Kanunla Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un Mikerrer 35. Maddesine
Eklenen Son iki Fikranin Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluluklari Baglaminda Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari,
Ocak 2009
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kanuni temsilcinin varhigina basvurabilmek icin ilk énce asil bor¢ludan tahsil yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Asil bor¢ludan tahsil imkansizliinin s6z konusu olmasi halinde kanuni temsilci-
den tahsil yoluna gidilebilir. Kanuni temsilcilerin ikinci derece olan sorumluluguna basvurma-
dan 6nce aranan sartlar bakimindan iki yasal dizenleme birbirinden ayrilmaktadir. Vergi Usul
Kanununa gore vergi ve buna bagli alacagin kanuni temsilciden tahsili yoluna gidilebilmesi icin
s0z konusu alacaklarin mikellef veya vergi sorumlusundan tahsil edilememesi kosulu aranirken,
6183 sayili Kanundaki diizenlemeye gére amme alacaginin asil bor¢ludan tahsil edilememesi ya
da tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi kosulu aranmaktadir. Yani 6183 sayili Kanunda yer alan
dizenleme dahilinde idare tahsil asamasinda amme alacadinin tahsil edilemeyece@i kanaatine
vardigi zaman kanuni temsilcinin varhigindan tahsil yoluna basvurabilecektir.

Vergi Usul Kanunu gercevesinde yapilan dizenlemede kanuni temsilcinin sorumluluguna basvu-
rabilmek icin bazi sartlarin gergceklesmesi gerekmektedir. Vergi ve buna bagli alacagin (Vergi Usul

Kanununun 333'lUncli maddesi geregi cezalarin) tahsil edilememesinin nedeni kanuni temsilci-
nin kanunlarla tzerine disen 6devleri yerine getirmemesinden kaynaklanmalidir. Aksi takdirde
s0z konusu alacaklar icin kanuni temsilcinin sorumluluguna basvurmak mimkin olmayacaktir.
6183 sayili kanun kapsamindaki diizenlemede ise bdyle bir sartin gerceklesmesine gerek yoktur.
Kanuni temsilci kanunlarla yapmakla yukimlu kilinmis oldugu 6devleri yerine getirse dahi asil
borcludan tahsil edilemeyen amme alacaginin édenmesinden sorumlu olacaktir.

4- ANAYASA MAHKEMESI KARARI UZERINE DEGERLENDIRME

iptal kararina konu olan ve "amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni
temsilci veya tesekkill idare edenlerin farkh sahislar olmalari halinde bu sahislarin, amme alacaginin
ddenmesinden muteselsilen sorumlu tutulacagina” iliskin dizenleme igeren 5'inci fikranin iptal edil-
me gerekcesi dzetle "... itiraz konusu kuralin getirilis amacinin; amme alacaginin dogdugu ve 6denme-
si gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiili idare edenlerin farkh sahislar olmasi halinde bu
sahislarin sorumluluk uygulamasinin, amme alacaklarinin diizenlendikleri kanunlardaki kanuni 6deme
surelerinde veya 6zel 6deme siirelerinde farkl sahislarin olmasi halini de kapsadigi gorilmektedir.

Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmasi yo-
luna gidebilecedi gibi muteselsil sorumluluk da éngérebilir. Ancak amme alacaginin dogdugu veya
6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkh kisiler olabilecegi gercegi géz dniine alindi-
ginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz
olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadigi ve miidahale sans-
larinin bulunmadig! bir donemde gerceklesen bir eylemden miteselsilen sorumlu tutulmalari sonucu-
nu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz
bir bicimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucu
olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural
hukuk devleti ilkesine aykiridir." seklindedir.

Yukaridaki gerekce ile "amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni tem-
silci veya tesekkill idare edenlerin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislarin, amme alacaginin 6den-
mesinden muteselsilen sorumlu tutulacagina” iliskin diizenleme iptal edilmistir.
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Mahkemenin iptal kararina katilmadigimizi belirtmek isteriz. Zira Kanun koyucu, amme alacagini
guvenceye almak bakimindan bazi dizenlemeler yapmak zorundadir. Kamu alacaklarinin kamu hiz-
metlerinin yuratilmesinde tasidi§i énem nedeniyle, vatandaslarin haklarinin ve hukukun genel ilkele-
rinin g6z éntinde bulundurulmasi kosuluyla, kanun koyucu tarafindan idarelerin kamu alacaklarinin
tahsilinde birtakim ayricalikli yetkilerle donatiimasi, asil kamu bor¢lusunun kanuni temsilcilerine bazi
sorumluluklar yiklemesi gerektigi de tabiidir. Mahkeme iptal karari gerekcesinde, édev ve sorumluluk-
larini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde
olmadidi ve mudahale sanslarinin bulunmadi§i bir dénemde gerceklesen bir eylemden muteselsilen
sorumlu tutulmalarinin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu belirtilmektedir. Ancak bilinmelidir ki,
sorumlu tutulan ve kanuni temsilci vergiyi doguran olayi gercgeklestiren temsilcidir. Bu nedenle vergiyi
doguran olayi gerceklestiren kanuni temsilcinin, dogan verginin 6denmesi asamasindan da haberdar
olmasi ve sorumlu olmasi gerekir. Aksi takdirde amme alacaginin korunmasi gigc olabilecektir.

Ayrica iptal karar sonrasinda, koti niyetli kisilere imkan da saglanmis olabilecektir. iptal karari
sonrasinda, vergiyi doguran olayi gergeklestiren ve hemen akabinde ilgili donem beyannamelerini de
vererek kanuni temsilcikten ayrilan kisiyi sorumlu tutmak mumkin olmayacaktir. Ornegin; Bay (A),
(X) Limited Sirketindeki hisselerinin tamamini 30.12.2011 tarihinde noter tasdikli hisse devir ve tem-
lik s6zlesmesiyle devretmis, bu sekilde hem ortakliktan ayriimis hem de mudurlugu de sona ermistir.
Herhangi bir mal varhd bulunmayan Bay (B) sirket miduri olarak secilmistir. Bu karar 30.12.2011
tarihinde ticaret siciline tescil edilmis ve 11.1.2012 tarihli Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edil-
mistir. S6z konusu sirket tarafindan Aralik donemi KDV beyannamesi siresinde beyan edilmis ancak
tahakkuk eden vergi vadesinde édenmemistir. Bu durumda Bay (A), kanuni temsilcisi oldugu déneme
iliskin vergi borcundan gerek VUK gerekse 6183 sayili Kanun kapsaminda sorumlu olmayacaktir.
Sirket tuzel kisiliginden tahsil imkani bulunmadi§i durumlarda, herhangi bir mal varhg bulunmayan
Bay (B)'nin s6z konusu amme alacagindan sorumlu tutulmasi pratikte bir anlam ifade etmeyecektir
ve amme alacaginin tahsili imkansiz olabilecektir. Bu durum sadece tiizel kisilerin kanuni temsilci-
leri acisindan degil kigtkler ve kisithlarin temsilcileri agisindan da aynidir. Bu drnekte de belirtildigi
Uzere, vergi borcunu ortaya ¢ikaran Kisinin, vergi borcunun 6denmesinden sorumlu tutulmamasinin
dogru olmadigi kanaatindeyiz.

iptal kararina konu bir dijer diizenleme ise "Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayil
Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz"
seklinde hukim icermekteydi. Bu hikme gore, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesin-
de, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hiikkiimlerin diizenlenmis olmasi, Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin 6183 sayili Kanunun mikerrer 35'inci maddesine gére
yapilmasina engel teskil etmemekteydi. DolayisiylaVergi Usul Kanunu kapsamina giren amme alacak-
lari da dahil olmak tzere tum amme alacaklari icin mikerrer 35'inci madde uyarinca takip yapiimasi
mumkin bulunmaktaydi.

Yiksek mahkeme, bahse konu diizenlemenin iptal gerekcesini 6zetle "... Amme alacaginin dog-
dugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkili idare edenlerin farkli sahislar
olmalari halinde bu sahislarin amme alacaginin édenmesinden miuteselsilen sorumlu tutulacagini diu-

VUK kapsamindaki sorumluluklarini yerine getirmis olmasindan dolay!.
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zenleyen kuralin iptaline yonelik yukarida yer alan gerekceler, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina
dair 213 sayili Kanun'da yer alan hikiimlerin bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirma-
yacagini éngoren kural bakimindan da aynen gecerlidir.

Dolayisiyla itiraz konusu kural nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren amme alacaklari da
dahil olmak tzere tim amme alacaklari icin takip yapilmasi mimkindur. Bu durumda her iki kanunun
ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayri kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi
konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile bagdasma-
maktadir.Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir." Seklindedir.

Yiiksek mahkemenin bahse konu diizenlemenin iptal gerekcelerinden ilki, amme alacaginin dog-
dugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkull idare edenlerin farkli sahislar
olmalari halinde bu sahislarin amme alacaginin 6denmesinden miuteselsilen sorumlu tutulacagini du-
zenleyen kuralin iptaline yonelik olan ve yukarida degerlendirilen gerekcgelerdir. S6z konusu gerekce-
ler tarafimizca degerlendirilmis olup, burada tekrar edilmeyecektir.

Diger bir iptal gerekgesi ise, gerek VUK gerekse 6183 sayili Kanunda yer alan yasal diizenlemelerin
ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayri kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi
konusunda belirsizlik olustugu ve dolayisiyla itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdasma-
digidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptale konu fikra metni 5766 sayil yasa ile 6183 sayili Kanuna
eklenmeden 6nce vergi ve buna bagl alacaklarda, kanuni temsilcilerin sorumlulugu bakimindan Vergi
Usul Kanununun 10'uncu maddesinin mi yoksa 6183 sayili Kanunun mukerrer 35'inci maddesinin mi
uygulanacagi hususunda tereddiit var idi. Bu durum da siklikla uyusmazliga neden olmakta idi. S6z
konusu fikra ile bu belirsizlik ortadan kaldirilmis olmaktaydi.Bu nedenle, fikra metni ile gerek VUK
gerekse 6183 sayili Kanunda yer alan yasal diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda belir-
sizlik olusmasi bir yana aslinda var olan belirsizlik ortadan kaldiriimisti.

5766 sayili Kanunun gerekcesinde, 6183 sayili Kanunun mevcut hiikiimlerinin uygulamasina ilis-
kin yargl kararlar dikkate alinarak uygulamaya agiklik getiren diizenlemelere yer verildigi, ngorilen
degisiklikler ile 6183 sayili Kanunun temel felsefesi korunarak amme alacaklarinin daha siratle tahsi-
line imkan verilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarinda da ifade edildigi Uzere, kamu alacaklarinin kamu
hizmetlerinin ylrutilmesinde tasidiyi 6nem nedeniyle, vatandaslarin haklarinin ve hukukun genel
ilkelerinin g6z 6niinde bulundurulmasi kosuluyla, kanun koyucu tarafindan idarelerin kamu alacakla-
rinin tahsilinde birtakim ayricalikli yetkilerle donatiimasi, asil kamu borclusunun kanuni temsilcilerine
bazi sorumluluklar yikleyebilmesi mimkindur.

Belirtilen cerceve icerisinde, kanun koyucunun, kamu alacagini givenceye almak ve sirince-
mede kalmasini énlemek bakimindan, kanuni temsilciler i¢in muteselsil sorumluluk éngérmesinde
Anayasa'ya aykiri bir yénin bulunmadidi disiincesindeyiz. Yiksek mahkemenin oy ¢oklugu ile aldig
kararin karsi oy gerekcesinde de benzer de§erlendirmelere yer verilmistir.

Yapilan agiklamalar gergevesinde, 6183 sayili Kanunun mikerrer 35'inci maddesinin bes ve altinci
fikralarin; kamu alacaklarinin kamu hizmetlerinin ytritilmesinde tasidigi 6nem nedeniyle vatandasla-
rin haklarinin ve hukukun genel ilkelerinin g6z éninde bulundurulmasi kosuluyla, kanun koyucu tara-
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findan idarelerin kamu alacaklarinin tahsilinde birtakim ayricalikli yetkilerle donatilmasini saglayarak
asil kamu bor¢lusunun kanuni temsilcilerine bazi sorumluluklar yiklemesi ve kamu alacadini giiven-
ceye almak ve siriincemede kalmasinin énlenmesi bakimindan uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Anayasa mahkemesinin iptal karari ve gerekceleri dikkate alindiginda, deginilmesi gereken bir
diger husus da limited sirket ortaklarinin sorumlulugudur. Bilindigi tGzere 6183 sayili Kanunun 35'inci
maddesinde limited sirketlerin amme borglari agisindan sirket ortaklarinin sorumlulugu diizenlenmis-
tir. Buna gore limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edi-
lemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumludurlar.
Ayrica, ortadin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payl devreden ve devralan sahislar devir
Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden miteselsilen sorumludurlar. Bununla birlikte amme
alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkh sahislar olmalari halinde
bu sahislar, amme alacaginin édenmesinden muiteselsilen sorumludurlar.

Limited sirket ortaklarinin sorumluluklarina iliskin diizenlemelerin, yiiksek mahkemenin iptal ka-
rarina konu olan kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin diizenlemelerle paralel hikim icerdigi
gorulmektedir. Yiksek mahkemenin ... vergi ve diger mali édev ve sorumluluklarini zamaninda ve ek-
siksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadigi ve miidahale
sanslarinin bulunmadigi bir dénemde gerceklesen bir eylemden muteselsilen sorumlu tutulmalari sonu-
cunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz
bir bicimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucu
olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural
hukuk devleti ilkesine aykiridir." seklindeki iptal gerekcesi dikkate alindiginda, limited sirket ortaklari
acisindan, amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkl sahis-
lar olmalari halinde bu sahislarin miteselsilen sorumlu olacaklarina iliskin yasal diizenleme de iptale
konu olabilecektir.

5- SONUC

Birbirine benzer diizenlemeler icermekle birlikte farklilhklari da biinyesinde barindiran VUK'un
10'uncu maddesi ile 6183 sayili Kanunun mikerrer 35'inci maddesinde yer alan diizenlemeler, uygu-
lamada bazi uyusmazliklara neden olmaktaydi. Bu uyusmazliklarin birinin yargi organlari nezdinde
ele alinmasi neticesinde, 6183 sayill Kanunun miikerrer 35'inci maddesinin son iki fikrasi, Anayasaya
aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilmistir.

iptal edilen sz konusu iki fikra, amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerekti§i zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkull idare edenlerin farkl sahislar olmalari halinde bu sahislarin, amme
alacaginin 6denmesinden miteselsilen sorumlu tutulacagi, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair
213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hikimlerin, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagina iliskin diizenlemeler icermekteydi.

Calismamizda, 6ncelikle kanuni temsilcilerin VUK ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki sorum-
luluklarina kisaca deginilmis akabinde, 6183 sayili Kanunun son iki fikrasini iptal eden bahse konu
anayasa mahkemesi kararinin neticeleri Gzerinde degerlendirmelerimize yer verilmistir.

43



vergi
raporu MAKALELER sayl: 189 « haziran 2015

KAYNAKCA

e 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun

e Seri: A Sira No: 1Tahsilat Genel Tebligi.

e 213 sayili Vergi Usul Kanunu

< AKIN, S. "213 sayili V.U.K. ve 6183 sayili A.A.T.U.H.K. Hukimleri Uyarinca Kanuni Temsilciler
ve Sorumluluklari®, Vergi Sorunlari, Temmuz 2010.

« ARISOY, S. A. "Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Kanuni Temsilci Sifatiyla Amme
Alacaklarindan Miteselsil Sorumlu Olmalarinin Sartlari”, Vergi Dunyasi, Eylil 2009.

*« AYGUN, F "Kooperatif Temsilcilerinin Amme Alacaklarindan Sorumluluklari”, Vergi Sorunlari,
Agustos 2005

« BARLAS, I. "5766 Sayili Kanunla Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un Miikerrer
35. Maddesine Eklenen Son iki Fikranin Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluluklari Baglamin-
da Degerlendirilmesi", Vergi Sorunlari, Ocak 2009.

» BASTUG Ayse GEZER, "Kamu Alacagi Agisindan Limited Sirket Ortaklari ve Kanuni Temsilci
Kimdir? Nasil Tespit Edilir?", Vergi Sorunlari, Ajustos 2011.

« DOGRUYOL, C. "Altin Seri", Savas Yayinevi, Kasim 2006.

 KIRAZ, A., OZDEMIR, H. I. "V.UK. ve A A.T.U.H K. Hikiimlerine Gére Anonim Sirketlerde Ka-
nuni Temsilcilerin Sorumluluklan”Vergi Sorunlari, Ocak 2004.

* YILMAZ, E "Ogrenciler i¢in Hukuk SézIugu", Yetkin Yayinlari, 2006

e YILMAZ, S. "213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10'uncu Maddesi Cergevesinde Kanuni Temsilci-
lerin Odev Ve Sorumluluklari”, Vergi Diinyasi, Eyliil 2006

44



