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TURKIYE'DE KAYIT DISI EKONOMI ve
EKONOMIK BUYUME iLISKISi

INFORMAL ECONOMY AND ECONOMIC
GROWTH RELATIONSHIP IN TURKEY

Serkan KUNU*

0z

Ekonomilerin en temel sorunlarindan birisi
kayit disi yapilan faaliyetlerdir. Gelismis ve ge-
lismekte olan Ulkeler kayit disi ekonomilerine
¢6zim bulmak icin cesitli politikalar yapmakta-
dirlar. Bu calismada Tiirkiye'de 1988-2016 done-
minde kayit disi ekonomi ile ekonomik biyiime
arasindaki iligkiler ortaya konulmaya calisilmis-
tir. Calismadan elde edilen sonuclara gore ka-
yit disi ekonomi ve ekonomik blylime arasinda
cift yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Buradan cikan sonucgla kayit disi ekonominin
ekonomik biylmeyi tahmin etmede 6nemli bir
degisken oldugu ifade edilebilir. Diger yandan,
ekonomik bilylimeden sabit sermaye yatirimlari-
na dogru tek yonli nedensellik iliskisi, Turkiye'de
ekonomik blylimeyle beraber sermaye birikimi-
nin arttigini géstermektedir.
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ABSTRACT

One of the main problems of economies is
informal activities. Developed and developing
countries are formulating various policies to find
solutions to their informal economies. This study
attempts to reveal the relations between growth
andinformal economy in Turkey in the 1988-2016
period. According to the results obtained from
the study, bi-directional causality relationship
between informal economy and economic
growth was determined. According to this
result, it may be said that the informal economy
is an important variable in predicting economic
growth. On the other hand, a unidirectional
causality relationship running from economic
growth to fixed capital investment indicates that
capital accumulation increases in parallel with
economic growth in Turkey.

Keywords: Informal Economy, Economic
Growth, Turkey

JEL Classification Codes: 017, H20, K34

" Dr. Ogr. Uyesi, Igdir Universitesi, serkunu@gmail.com, Orcid ID: 0000-0002-8641-5850
Kiind, S. (Ocak 2019). Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonomi ve Ekonomik Biiyiime liskisi, Vergi Raporu, 232, (332-341).

M.G.T:12.12.2018 /M.K.T.: 26.12.2018

332



GiRIS

Kayit disi ekonomi 1970'li yillardan sonra
ekonomi yazininda genisge yeter tutan ve kire-
sellesme ve uluslararasi rekabet olgusuyla orta-
ya cikmis resmi olmayan ekonomik faaliyetlerin
bir bitlind olarak ifade edilebilmektedir (Bozkurt
ve Ozbey, 2015). Resmi olmayan faaliyetlere,
isgliciinin belli kamu kurumlarindan habersiz
olarak calistinlmasi, gelirlerin oldugundan daha
az gosterilerek vergiden kagirma gibi durumlar
ornek olarak gosterilebilir.! Yukaridaki tanimda
da bahsedildigi tizere kurum ve kuruluslari, ka-
yit disi ekonomiye yonlendiren ana konu rekabet
olgusudur. Uluslararasi piyasalarin tam rekabet
sartlarina uygun oldugu varsayilirsa, piyasa da
cok miktarda alici ve satici bulunmasinin yanin-
da, piyasaya giris engelleri de bulunmamakta-
dir. Piyasada bulunan ¢ok sayida bulunan alici
ve satici firmalar birbirleri ile rekabet olgusunu
gerceklestirmekte ve resmi olmayan faaliyetlere
yonelmektedirler. Dolayisiyla, kayit disi ekono-
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mi yalnizca gelismekte olan llkelerin degil ayni
zaman da gelismis Ulkelerinde sorunu oldugunu
soOylenebilir. Schneider’e (2013) gore 2009 yilinda
AB Uyesi Ulkelerden, Avusturya'da kayit disi eko-
nominin GSYH'ye orani %8,5 iken bu oran Belgi-
ka'da %17,8, Almanya'da %14,6, Hollanda'da ise
%10,2 olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tirkiye'de
ise 2009 yiinda bu oranin %28,9 oldugu dikkat
cekmektedir. Tirkiye icin bu oran 2010 ve 2011
yillarinda dusls gostermistir. 2010 yilinda %28,3
ve 2011 yiinda 27,7 olarak gerceklesmistir. 2012
yilinda ise kayit disi ekonominin GSYH'ye ora-
ni %27,2 ve 2013 yilindaki beklenti %26,5'ir.
Turkiye icin 2008 yilinda kayit disi ekonominin
GSYH'ye orani %32,5 oldugu (Schneider, 2005)
distnildiginde Tirkiye kayit disi ekonominin
kayit icine cevrilmesinde basarili politikalar ya-
pildigi sdylenebilir. Tirkiye'de kayit disi ekonomi-
nin sektdrel bazda incelenmesi politika yapicilara
yol gosterici oldugu diistiniilerek asagidaki Tablo
1'in incelenmesi dnemlidir.

Tablo 1: Kayit Disi Ekonominin Ekonomik Faaliyet Kollarina Gore Durumu

Kayit Disi Kayit Disi

GSYIH GSYiH Kayit Disi
(Milyon €, Ekonomi Payi

2010) (%)

Kayit D
S Ekonomi

(Milyon €,
2010)

Ekonomi
(Milyon €,
2005)

(Milyon €,
2005)

Ekonomi
Payi (%)

Tarim, Avcilik ve Ormancilik 39,950 20 7,990 50,753 18,8 9,556
Balik¢ilik 1,142 10 M4 1,288 94 121
Madencilik ve Tas Ocakgiligi 5,163 0 8,852 0,0 0
imalat 75,837 30 22751 95,748 28,2 27,040
Elektrl!_(, G?z,. Buharvve Sicak 8,092 0 14,281 00 0
Su Uretimi ve Dagitimi
ingaat 19,420 35 6,767 25,369 32,9 8,358
Toptan ve Perakende Ticaret;
Motorlu Tasit, Msiklet, 54,287 30 16,286 69,533 28,2 19,637
Kisisel ve Ev Egyalarinin
Onarimi
Oteller ve Lokantalar 9,833 20 1,967 14,350 18,8 2,702
Ulastirma, Depolama ve 60,294 2 15,074 82,506 235 19,417

Haberlesme

! Miikellefler, yasal yollardan daha az vergi vermesi durumunda vergiden kaginirlar. Diger taraftan, vergi kagirma yasal olmayan
yollardan yapilmaktadir.
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Mali Araci Kuruluslarin

) . 12,381 0 23,300 0,0 0
Faaliyetleri
Gayrimenkul, Kiralamavels ., o . 2 11,199 99,467 18,8 18,727
Faaliyetleri
Kamu Ydonetimi ve Savunma,
. 17,609 15 2,641 25,811 14,1 3,645
Zorunlu Sosyal Giivenlik
Egitim 12,029 0 20,634 0,0 0
Saglik Isleri ve Sosyal 6,998 10 700 10,057 9,4 947
Hizmetler
Diger Sosyal, Toplumsal ve
e h . ] 7,233 20 1,447 10,383 18,8 1,955
Kisisel Hizmet Faaliyetleri
Ev ici Personel Calistiran
Hane Halklari ve Hane
Halklari Tarafindan Kendi
674 20 135 1,175 18,8 221
Kullanimlarina Yonelik
Olarak Ayrim Yapilmamig
Uretim Faaliyetleri
Uluslararasi Orgiitler ve
25 0 23,5 0
Temsilcilikler
TOPLAM 386,937 87,100 553,507 112,325
Eglence, Masaj, Fuhus,
Ev Hizmetleri ve Diger 38,654 44,317
Faaliyetler
TOPLAM KAYIT DISI EKONOMi 325 125,754 28,3 156,642

Kaynak: Schneider (2005) ve Schneider (2011)

Tablo 1'den goriilecedi Uzere Tirkiye igin
2005 ve 2010 yillarinda kayit disi ekonominin en
fazla oldugu sektor insaat sektoru olarak kar-
simiza clkmaktadir. insaat sektoriinde kayit disi
ekonominin fazla olmasinin nedeni insaat isleri-
nin taseron yapiya uygun olmasindan kaynakla-
masidir. Diger taraftan, 1950’lerden sonra Turki-
ye'de hizlanan i¢ gog hareketleri sebebiyle kirsal
kesimde tarimla ugrasan niifusun, biylk kentle-
re go¢ etmis ve hizmetler sektoriinde calismistir.
Ulke hasilasina 6zellikle haberlesme ve iletisim,
insaat gibi hizmetler 6nemli bir yer tutmaktadir
(Ozbudak, 2015). insaat sektoriini, imalat sana-
yi, toptan ve perakende ticaret ve tarim, avcilik
ve ormancilik takip etmektedir. 2005 yilinda ka-
yit disi ekonomini biyukligu 125 milyar € iken,
2010 yilinda bu rakam 156 milyar €'ya kadar yik-

2 www.independent.co.uk. Erisim Tarihi: 05 Aralik 2018
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selmistir. Her ne kadar kayit disi oran anlaminda
azalmis gibi goriinmese miktar olarak artis gos-
termistir. Eglence, masaj, fuhus, ev hizmetleri
ve diger faaliyetler basligi altinda 2005 yilinda 38
milyar €'luk kayit disi ekonomi gerceklesmistir.
Belirtilen faaliyetlerden 2010 yilinda 44 milyar
€'luk kayit disi gelir elde edilmistir. Diger bir
ifadeyle, 2010 yilinda gerceklesen bu faaliyetler
GSYH'nin %8’lik kismini tekabil etmektedir. Bu
gelirlerini GSYH'nin igine katilmasi gelirin daha
yiiksek olmasina neden olacaktir. Ornegin italya,
2014 yilinda fuhus, alkol karaborsasi ve uyustu-
rucu piyasasini GYSH'na dahil ederek GSYH'sini
%2'ye kadar daha fazla olmasini saglamistir.?
Kayit disi ekonominin olumsuz yanlari olaca-
g1 gibi olumlu yanlari da bulunmaktadir. Gimis



(2000) ve Giloglu, Korkmaz ve Kip (2003), kayit
disi ekonominin olumlu yanlarini séyle sirala-
maktadir: i) istihdam meydana getirme, ii) Gelir
Yaratma, iii) Kaynaklarin Etkin Dagilimi, iv)Reka-
bet Yaratma’dir. Kayit disi ekonominin olumlu ta-
raflarina bakilacak olursa, llke agisindan faydali
oldugu kanisi dogmaktadir. Fakat kayit disinin
kayit altina alinmasi kamu gelirlerini artirarak
ekonomide carpan mekanizmasi gorevi Ustle-
nebilir. Kayit disi ekonominin bu kadar olumlu
yanlarinin olmasi aslinda neden kayit disi eko-
nominin var oldugunun ortaya koyulmasiyla ka-
yit icine alinabilir. Karaaslan (2010), kayit disinin
ortaya clkmasinda rol oynayan faktorleri soyle
siralamistir:
« Ulkelerin gelismislik seviyeleri
« Gelir dagiimindaki esitsizligi ortaya gikar-
digi rekabet edememe durumu
« Biirokratik engellerden dolay (islem yo-
gunlugu)
« Yiiksek enflasyondan dolayi artan maliyet-
ler
o Ekonomik krizlerin yarattigi olumsuz du-
rumlardan dolay isletmelerin kayiplarini
azaltma istekleri
« Odeme araci olarak nakit paranin kullanil-
masi, kayit disi faaliyetlerin takibi imkansiz
kilmasi
« iscini isveren lizerinde yarattigi vergi ve si-
gorta kesintilerinin agir yuk
« Vergi mukelleflerinin vergiye karsi direnci
« Vergi ve sosyal glivenlik aflari
o Hizli niifus artisi ve kdyden kente gogilin
artmasi
Yukarida bahsi gecen kayit disi ekonominin
ortaya ¢ikma sebeplerinin yapisal reformlarla
ortadan kaldirilmasi, kayit disi ekonominin azal-
masina neden olacaktir. Keza, Onuncu Kalkinma
Planinda, kayit disi ekonominin GSYiH'ya orani
%26,5 olan mevcut durumdan 2018 yilinda 5 pu-
anlik diistisle %21,5'e getirilmesi 6n gorilmis-
tir (Kalkinma Bakanlig, 2015).
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Bu calismada da Turkiye'de kayit disi ekono-
minin ekonomik blyliime tzerindeki etkisi ol¢ul-
mesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda,
1988-2016 yillari arasindaki GSYiH, sermaye bi-
rikimi, istihdam sayisi, vergi gelirleri ve kayit disi
ekonominin biyukligi degiskenleri yillik olarak
kullanlmistir. Calisma literatlire birkag yoldan
katki saglayacag diisiiniilmektedir. ilk olarak,
Neo-Klasik biyiime modelinin kullanilmasiyla
daha gercekgei bir model ortaya koyulmasi sag-
lanmustir. ikinci olarak, esbiitiinlesme analizinin
kullanilmasiyla degiskenler arasindaki uzun do-
nemli iliskiler varligi sinanmasi, politika yapicila-
ra uzun dénemde kayit disini dnlemede bir fikir
ortaya koymasidir. Son olarak, kayit disi ekono-
minin kayit altina alinmasi politika yapicilara tav-
siye niteliginde oneriler yapilarak ¢calisma daha
zengin hale getirilmistir.

1- LITERATUR ARASTIRMASI

Kayit disi ekonomi ile ekonomik bilylime ara-
sindaki literatiird incelendigi zaman calismalar-
dan elde edilen bulgular kayit disi ekonominin
ekonomik biylme Uzerindeki etkisini Gzerine
tam olarak bir fikir birligi oldugu sodylenemez.
ﬁrnec_’;in, Schneider (2005), gelismekte olan al-
kelerde kayit disi ekonomi ile ekonomi arasinda
negatif iliski tespit ederken; gecis ekonomileri
ve gelismis Ulkeler icin pozitif iliski tespit etmis-
tir. Akalin ve Kesikoglu (2006) ise Turkiye igin
yaptigi calismada kayit ekonominin ekonomik
blylimeyi artirdigi gésteren sonuglara ulasmis-
tir. Bir baska calismada, Schneider ve Buehn
(2013), gelismis Ulkelerde kayit disi ile ekonomik
blylime arasinda pozitif iliskiye rastlamislardir.
Loayza (1996), kayit disi ekonomideki artisin
ekonomik bllylime azaltacagini iddia etmektedir.
Enste (2010), kisi basina gelirdeki artisin kayit
disi ekonomiyi azaltacagini ifade etmistir. Alm ve
Embaye (2013), piyasadaki para talebini kulla-
narak kayit disi ekonomiyi 6l¢tigu calismasinda
kisi basina gelir ile kayit disi ekonomi arasinda
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ters yonlu iliski oldugu tespit etmislerdir. Diger
taraftan, Chong ve Gradstein (2007) ve Dell’Anno
(2008), gelir dagiimin meydana gelecek artisla-
rin kayit disi ekonomide artisa neden olduguna
dair bulgulara ulasmislardir. Bagirzade (2015),
tarafindan calismada kayit disi ekonomi Uizerine
yapilan calismalar derlenerek kayit disi ekono-
minin makroekonomik, mikroekonomik, kamu
maliyesi ve sosyal etkileri izerinde olumlu ve
olumsuz etkileri degerlendirilmistir. ilgili yazin
gostermektedir ki, ekonomik biiyime ile kayit
disi ekonomi arasindaki iliski tam olarak kesin
degildir. Ulkelerin sahip oldugu kisi basina gelir
diizeyi, gelir dagiimindaki adetsizlik, politik ku-
rumlarin durumlar ve gelismislik diizeylerine
gore degismektedir.

2- VERI SETI

Bu calismada Tirkiye'de 1988-2016 done-
minde kayit disi ekonomi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiler ortaya konulmaya calisilmis-
tir. Kayit disi ekonominin élciilmesinde literatir
genelinde gesitli yontemler kullanilmistir. Bunlar

v, = AKSLIGS}e]

Esitlik (1)'de Neo-klasik model bazli tretim
fonksiyonu gorilmektedir. Burada y ekonomik
blylimeyi, K sabit sermaye birikimini, L istih-
dam hacmini, G kamu harcamalarini, S kayit disi
ekonomiyi, € ise hata terimini temsil etmektedir.

GSYH yaklasimi, parasalci yaklasim, vergi ince-
lemeleri ve istihdam yoluyla olmak Uzere sira-
lanabilmektedir (Us, 2004). Bu calismada kayit
disi ekonominin dlciilmesinde serisi Elgin ve
Oztunali (2012), calismasinda elde ettigi veriler
kullanilmustir. Elgin ve Oztunali (2012), calisma-
sinda 1950-2009 yillari arasinda Tirkiye'nin dahil
oldugu 111 dlke icin kayit disi ekonominin boyu-
tunu hesaplamislardir. Elgin ve Oztunali (2012),
kayit disi ekonominin hesaplanmasinda toplam
tarim disi istihdamda kayit disi istihdam verilerini
kullanmistir. 2010-2016 arasinda olan donem iki
yillik hareketli ortalama metodu kullanarak 2016
yiina kadar c¢ogaltilmistir. Neo-klasik biyime
modelinden yararlanilarak yapilan bu calismada,
ekonomik bilyime (2015 $), sabit sermaye biri-
kimi (2015 $), vergi gelirleri (2015 $) ve istihdam
sayisi Diinya Bankasi Gelisme Gostergelerinden
alinmistir. Calismada 1988-2016 doneminin kul-
lanilmasinin sebebi istihdam verilerinde kaynak-
lanan veri sikintisindan dolayidir. Asagida esitlik
(1)'de calismada kullanilan Neo-klasik model
bazli Gretimi fonksiyonu verilmistir.

®

@, B, 6, 9.1 ise dediskenlere ait esneklik katsayi-
larini ifade etmektedir. Esitlik (1)'in dogal loga-
ritmasi alindigi zaman ve ayni zaman c¢alismada
kullanilan model olan asagidaki esitlik (2) elde
edilmektedir.

Ln(GSYIH, ) = a, + aLn( SabitSermaye ) + BLn( Isgiicii ) + SLn( KamuGeliri ) + $Ln( Kayitdisi ) +vKukla +Ln( ¢ ) 2)

Burada, a sabit terimi, @ B, 9, ¢, 7. v ise de-
giskenlerin katsayilarini ifade etmektedir. Esitlik
(3)'te calismaya uyarlanan model goriilmektedir.
Modele ayrica Tirkiye'deki kriz yillarini (1994,
1999, 2001 ve 2009) gosteren kukla degisken
eklenmistir. ilgili alan yazini incelendigi zaman,
sabit sermaye yatirimlari, isgiicii ve kamu ge-
lirlerinin katsayilari pozitif olarak beklenirken,
kayit disi ekonominin kat sayisi negatif olarak
beklenmektedir. Esitlik (2)'de yukarida da bah-
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sedildigi Uizere ekonomik bilyiime (LnGSYiH) icin
2015 yili fiyatlariyla hesaplanmis © bazli GSYIH,
sabit sermaye birikimi icin 2015 yili fiyatlariyla
hesaplanmis © bazli Gayri safi sermaye birikimi,
vergi gelirleri icin 2015 yili fiyatlariyla hesaplan-
mis & bazli vergi gelirleri, isglcl icin istihdam
sayisi ve kayit disi ekonomi icin Elgin ve Oztunali
(2012), calismasindan alinan veriler kullanilmis-
tir. Asagidaki tablo 2'de verilere ait tanimlayici
istatistikler verilmistir.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

LnGSYIH LnSabitSermaye Lnisgiicii LnKamuGeliri LnKayitdisi
Ortalama 27.424 21.443 17.221 20.991 3.459
Medyan 27.319 21.277 17.193 21.008 3.451
Maksimum 28.086 22.216 17.422 21.784 3.662
Minimum 26.872 20.820 17.107 20.062 3.320
Standart Sapma 0.368 0.461 0.082 0.516 0.111
Egiklik 0.246 0.334 1.195 -0.222 0.298
Basiklik 1.915 1.704 3.256 1.978 1.836
e 1.714 2.570 6.984 1.499 2.066
(0.424) (0.276) (0.030) (0.472) (0.355)

Not: Parantez icindekiler olasilik dederini gostermektedir.

Tablo 3'te verilen tanimlayic istatistiklere
gore ekonomik blylimenin ortalamasi 27.42 ve
standart sapmasi 0.36'drr. incelenen dénemde
ekonomik biylimenin egiklik ve basiklik deger-
leri sirasiyla 0.24 ve 1.915 olarak gerceklesmis-
tir. Sabit sermaye birikimini gosteren serinin or-
talamasi 21.44; standart sapmasi 0.46’dir. Sabit
sermaye birikiminin incelenen dénemde egiklik
ve basiklik degerleri sirasiyla 0.33 ve 1.704 ola-
rak tespit edilmistir. is giiciinii, kamu geliri ve
kayit disi ekonominin ortalama degerleri sira-
siyla, 17.22, 20.99 ve 3.45 oldugu tablo (izerin-
den gorilmektedir. Bu degiskenlerin standart
sapmalari ise is guict icin 0.08, kamu geliri igin
0.51 ve kayit disi ekonomi icin 0.11 olarak ger-

Tablo 3: Degiskenlere Ait Duraganlik Analizi

ceklesmistir. inceleme konusu olan serilerden is
glict haric diger serilerin Jarque-Bera istatistigi
serilerin normal dagildigini gorilmektedir.

3- AMPIRIK BULGULAR

Calismada, Turkiye'de kayit disi ekonominin
ekonomik biiylime izerindeki etkisini tahmin et-
mek icin dncelikle serilerin duraganlik analizlerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu calismada seri-
lerin duraganlik analizleri Dickey ve Fuller (1979)
tarafindan onerilen Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi ve Phillips ve Perron (1988)
tarafindan onerilen Phillips-Perron (PP) birim
kok testi kullanarak gerceklestirilmistir. Tablo
3'te birim kok testleri sonuclari sunulmustur.

LnGSYIH LnSabitSermaye Lnisgiicii LnKamuGeliri LnKayitdisi
ADF
) -2,214 -3.203 -0,696 -3.498* -1.873
Seviye
(0.464) (0.104) (0.963) (0.059) (0.639)
. -5.574*** -7.359*** -5.440%+* -6.081*** -b.641*+
Birinci Fark
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
PP
) -2.263 -3.156 -0.742 -3.498* -0.272
Seviye
(0.438) (0.113) (0.959) (0.059) (0.987)
. -5.569*** -7.377%** -5.440%+* -16.713** -4.704***
Birinci Fark
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: Parantez icindekiler olasilik degerini gostermektedir.*, **, ***, sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamllik diizey-
lerini ifade etmektedir. Birim kok testleri icin sabit-trendli model kullanilmistir.
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ADF ve PP birim kok testleri sonucunda,
serilerin birinci farklarinda duragan hale geldigi
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle degiskenler
I(1) dizeyinde duragandir. Degiskenlerin hepsi-
nin I(1) seviyesinde duragan olmasinda dolayi bu
calismada degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskinin oraya cikarilmasinda Johansen ve Ju-

Tablo 4: Optimal Gecikme Uzunlugu

selius (1990) tarafindan dnerilen esbltiinlesme
testi kullanilmistir. Johansen ve Juselius (1990),
esbiitiinlesme testi gecikme uzunluguna duyarli
olmasindan dolayr optimal gecikme uzunlugu-
nun belirlenmesi gerekmektedir. Asagidaki Tablo
4'te optimal gecikme uzunlugunu tespiti icin bazi
bilgi kriterleri sonuclari sunulmustur.

Gecikme AIC SC HQ
0 -12.07716 -11.59327 -11.93782
1 -21.09391 -19.40032* -20.60622
2 -22.06547 -19.16217 -21.22942
3 -23.20427* -19.09126 -22.01987*

Not: AIC, SC ve HQ sirasiyla Akaike Bilgi Kriteri, Schwarz Bilgi Kriteri ve Hannan-Quinn Bilgi kriterini goster-

mektedir. * bilgi kriterlerince secilen optimal gecikme uzunlugunu gostermektir.

Yukaridaki tablodan gorllecegi lzere opti-
mal gecikme uzunlugunun Akaike bilgi kriteri
icin 3, Schwarz bilgi kriteri icin 1 ve Hanna-Quinn
bilgi kriteri icin 3 oldugu gorilmektedir. Dziak
ve digerleri (2018) takip edilerek bu calismada
optimal gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Krite-
rine gore 1 olarak alinmistir. Dziak ve digerleri
(2018), Schwarz bilgi kriterinin Akaike bilgi kri-
terine gore farkli gecikme uzunluklarinda daha
tutarli sonuglar verdigini iddia etmistir. Secilen
optimal gecikme uzunlugunda tahmin edilen
VAR modelinin degisen varyans ve otokorelas-
yon problemleri icerip icermedigi test edilmesi

Tablo 5: Johansen Esbiitiinlesme Testi

gerekmektedir. LM testi kullanarak VAR mode-
linin otokorelasyon sorunu icerip icerdigi test
edilmis ve test istatistiginin x?=24.007 (0.514)
oldugu gorilmistir. Elde edilen bu test istatis-
tigi p>0.10 anlamllik dizeyinden biylk oldu-
gundan otokorelasyon sorunu olmadidi tespit
edilmistir. Son olarak, VAR modelinde degisen
varyans sorununun olup olmadigi test edilmis
ve test istatistigi x?=374.100 (0.293) olarak el-
de edilmistir. Buna gore VAR modelinin degisen
varyans sorunu icermedigi gorilmustir. Asa-
gidaki Tablo 5'te Johansen esbiitiinlesme testi
sonugclari sunulmustur.

Hipotezler Eigen Trace %5 Trace Mak-Eigen %5 Mak-Eigen
CE yok Degeri istatistigi Kritik Degeri istatistigi Kritik Degeri
H=r=0H__r=1 0.889 113.003*** 69.818 59.422*** 33.876
H=r<1H=r=2 0.585 53.581** 47.856 23.760 27.584
H=r<2H=r=3 0.424 29.820** 29.797 14.9134 21.131
H=r<3H=r=4 0.304 14.907 15.494 9.797 14.264
H,=r<4 H =r=5 0.172 5.109** 3.841 5.109 3.8414

Not: ***, ** sirasiyla % 1 ve %5 seviyesinde anlamlilik diizeyini gostermektedir.

338



Tablo 5'e gore ekonomik biiyiime, sermaye
birikimi, is giicli, kamu geliri ve kayit disi eko-
nomi arasinda Trace ve Maksimum Eigen test
istatistikleri sonucunda %1 anlamllik diizeyinde
uzun donemli iliski bulunmaktadir. Ayrica, Trace
istatistigi 3 tane esbutunlesme vektéri oldugu
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fakat Maksimum Eigen istatistigi sonucunda 1
adet esbitiunlesme vektori oldugu Tablo 5 Uze-
rinden gorilmektedir. Asagidaki esitlik (3)'te
ekonomik blyimenin bagimli degisken olarak
yer aldigi modelin uzun dénem katsayilar veril-
mistir.

. = * LRy ) -_ €3 r . . * . %
Lngsyih 905011% LnSermayeBirikimi 90%5759 LnI;gucu+O£013§) LnKamugelzrz+(()6%;§ LnKayitdisi (3)

Esitlik (3)'e gore sermaye birikiminde mey-
dana gelecek %1'lik artis ekonomik blylmeyi
%0.57 oraninda artirmaktadir. Bu sonug teorik
beklentilerle uyusmaktadir. Dider taraftan, is-
tihdam sayisinda meydana gelecek %1’lik artis
ekonomik biytime %0.17 oraninda azaltmakta-
dir. Skare ve Caporale (2011), Altuntepe ve Gi-
ner (2013), istihdam sayisinda meydana gelecek
artislarin ekonomik blylmeyi azalttigi yoniinde
bulgulara ulasmisladir. Kamu gelirlerinde mey-
dana gelecek artis %1'lik artis ekonomik biyi-
meyi %0.31 oraninda artirmaktadir. ilgili yazin
incelendigi zaman vergi oranlari ile ekonomik
bllylime arasinda negatif iliski oldugu yoniinde-

Tablo 6: Hata Diizeltme Modeli

dir (Mendoza, Razin, ve Tesar, 1994; Easterly ve
Rebelo, 1993; Jaimovich ve Rebelo, 2017). Vergi
oranlarinda meydana gelecek artislar harcama-
lari diistirmekte boylelikle ekonomik biiyiimenin
azalmasina neden olabilmektedir. Fakat bu ca-
lismada vergi gelirlerinin kullanilmasinda dolayi
katsayinin pozitif olarak elde edilmesi, devletin
vergi gelirlerindeki artis sonucu daha fazla har-
camasiyla aciklanabilmektedir. Son olarak, Kayit
disi ekonomide meydana gelecek artis ekonomik
blylimeyi artirmaktadir. Elde edilen bu sonug
Akalin ve Kesikoglu (2006) calismasindan elde
edilen bulgularla ortismektedir. Asagidaki Tablo
6'da Hata Dizeltme Modeli sonuclari verilmistir.

Bagimli Degisken ALnGSYIH ALnSabitSermaye ALnisgiici  ALnKamuGeliri  ALnKayitdisi ECC
ALRGSYIH 0.360 0.510 2.353 6.698*** -0.226
(0.548) (0.474) (0.125) (0.009) (0.173)
. 2.939* 0.259 0.871 2.124 -0.225
AlnSabitSermaye g oge) 0.610) (0.350) (0.144) (0.669)
Alnisgiici 0.624 0.779 i 0.001 0.106 -0.163
(0.429) (0.377) (0.965) (0.744) (0.255)

ALnKamuGelir 0.482 0.079 0.068 i 0.987 1.006
(0.487) (0.777) (0.794) (0.320) (0.683)

ALnKayitdis 3.351* 1.033 0.825 0.210 i 0.205
(0.067) (0.309) (0.363) (0.646) (0.084)

Not: Parantez icindekiler olasilik degerini gostermektedir.*, **, ***, sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamllik dizey-
lerini ifade etmektedir. ECC (Error Correction Coefficient) hata diizeltme katsayisini ifade etmektedir.

Tablo 6'dan goriilecegi Uzere, kayit disi eko-
nomi ve ekonomik blylme arasinda cift yonlu
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Buradan kayit
disi ekonominin ekonomik biyimeyi tahmin et-
meden 6nemli bir degisken oldugu ifade edilebilir.

Diger yandan, ekonomik bilyimeden sabit ser-
maye yatinmlarina dogru tek yonli nedensellik
iliskisi, Tirkiye'de ekonomik blyliimeyle beraber
sermaye birikiminin arttigini  gdstermektedir.
Hata dizeltme katsayisi beklenen (-1<ECC<0)
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L VERGI
RAPORU

aralikta fakat istatistiki olarak anlaml degildir.
Bu durum, degiskenler arasinda uzunlu donemli
nedensellik iliskisinin olmadigini gostermektedir.

SONUC

Kayit disi ekonomi, ekonomik faaliyetlerin
kayit altina alinmamasi durumudur. Kayit disi
ekonomiyi ortaya cikaran bircok sebep olmakla
beraber, yiiksek enflasyon olgusu, toplumun ah-
laki durumu, istikrarsiz ekonomi, issizlik oranin
yuksek olmasi kayit disi ekonomiyi ortaya cika-
ran sebeplerdendir. Ulkeler kayit disi ekonomiyi
ortaya cikarak unsurlari ortadan kaldirdiklari du-
rumda kayit digi ekonominin éniine gecebilecek-
lerdir. Tlrkiye'de kayit disi ekonomi ile miicadele
edilmesi gerekliligi giin gectikce Gnemini artir-
maktadir. Ulke genelinde vergi bilincini artirici
calismalar, kurumlar arasi bilgi paylasimi, vergi
tesviklerinin kapsamlarinin daraltilarak denetim
mekanizmasinin etkin bir sekilde kullanilmasi
Ulkemiz icin kayit disi ekonomi ile miicadelede
yapilmasi gereken dnemli adimlardandir. Yapilan
calismalardan bazilari kayit disi ekonominin ge-
lismis Ulkelerde kayit disi faaliyetlerden elde edi-
len gelirlerin ekonomiye aktarilmasi sebebiyle
ekonomik biyiimeyi olumlu etkileyecedi sonu-
cuna ulagsmistir. Bazi calismalardan elde edilen
sonuglara gore de gelismekte olan llkelerde ka-
yit disi ekonominin fazla olmasi ile birlikte vergi
gelirlerinde azalmaya yol agmasi ve kamu har-
camalarinin etkin ve dizenli bir sekilde gercek-
lestiremeyecedi nedeniyle blylmeyi olumsuz
etkileyecegi savunulmustur.

Bu calismada ise 1988-2016 yillar arasinda
Tirkiye'de kayit dist ekonominin ekonomik biyu-
me Uzerindeki etkisi Neo-Klasik bliyiime modeli
kapsaminda ele alinmistir. Ampirik bulgular so-
nucunda, kayit disi ekonomi ile ekonomik biyi-
me arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bu sonuca gore Tirkiye ekonomisi
icin kayit disi ekonominin azaltilmasi ekonomik
blylimeyi olumlu yonde etkileyecegi ifade edile-
bilir. Bu yonuyle politika yapicilar kayit disi eko-
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nominin kayit icine alinmasi icin gerekli yapisal
reformlar uygulamaya koymalidir.

KAYNAKCA

« AKALIN, G., KESIKOGLU, F. (2012). Tirki-
ye'de kayitdisi ekonomi ve biylime iliski-
si. Uluslararasi Yonetim iktisat ve isletme
Dergisi, 3(5), 71-87.

o ALM, J., EMBAYE, A. (2013). “Using Dy-
namic Panel Methods to Estimate Sha-
dow Economies: Around the World, 1984
-2006", Public Finance Review, DOI:
10.1177/1091142113482353.

« ALTUNTEPE, N., GUNER, T. (2013), “Turki-
ye'de istihdam-Biyiime lliskisinin Analizi
(1988-2011)", Uluslararasi Alanya isletme
Fakultesi Dergisi, 5(1), 73-84.

« BAGIRZADE, E. R. (2015). Kayitdisi Sekto-
riin Ekonomideki Rolii Tartismalari Uzerine:
Bir Literatiir Taramasi. Uluslararasi iktisadi
ve idari incelemeler Dergisi, 7(14), 39-54.

« BOZKURT, K., 0ZBEY, 0. (2015). Kayitdisi
ekonomi: Tirkiye ekonomisi ve Turk tu-
rizm sektorl icin genel bir degerlendir-
me. Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilim-
leri Dergisi, 2(1).

« CHONG, A., GRADSTEIN, M. (2007). “Inequ-
ality and Informality”, Journal of Public
Economics, 9, 159-79.

o DELL'ANNO, R. (2008). “What is the Re-
lationship Between Unofficial and Official
Economy? An analysis in Latin American
Countries”, Dipartimento di Scienze Eco-
nomiche, Matematiche e Statistiche, Uni-
versita degli Studi di Foggia.

« DICKEY, D.A., FULLER, W. A. (1979). Distri-
bution of the estimators for autoregressive
time series with a unit root. Journal of the
American statistical association, 74(366a),
427-431.

« DZIAK, J. J., COFFMAN, D. L., LANZA, S.
T., ve Li, R. (2012). Sensitivity and specifi-
city of information criteria (Tech. Rep. No.



12-119). University Park, PA: The Pennsy-
lvania State University, The Methodology
Center. Retrieved from http://methodology.
psu.edu.

EASTERLY, W., SERGIO R., (1993). “Fiscal
Policy and Economic Growth: An Empirical
Investigation.” J. Monetary Econ. 32 (De-
cember): 417-58.

ELGIN, C., OZTUNALI, 0. (2012). Shadow
economies around the world: model based
estimates. Bogazici University Department
of Economics Working Papers, 5(2012),
1-48.

ENSTE, D. H. (2010). “Regulation and Sha-
dow Economy: Empirical Evidence for 25
OECD-Countries”, Constitutional Political
Economics, 21, 231-248.

GULOGLU, T., KORKMAZ, A. KiP, M. (2003).
Turkiye'de Kayitdisi istihdam Gercegine Bir
Bakis, Sosyal Siyaset Konferanslari, 45.
GUMUS, T. (2000). Dissallk ve Kayitdisi
Ekonomi Kavramina iliskin Bir Degerlen-
dirme. Gazi Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 2(3).
https://www.independent.co.uk/news/
business/news/italy-includes-cocai-
ne-prostitution-and-black-market-alco-
hol-to-gdp-figures-9424457.html, Erisim
Tarihi: 5 Aralik 2018.

JOHANSEN, S., JUSELIUS, K. (1990). Maxi-
mum likelihood estimation and inference
on cointegration—with applications to the
demand for money. Oxford Bulletin of Eco-
nomics and statistics, 52(2), 169-210.
Kalkinma Bakanligi, 2015, Kayitdisi Ekono-
minin Azaltilmasi Programi Eylem Plani.
KARAARSLAN, E., (2010) Kayit Dis istih-
dam ve Neden oldugu Mali Kayiplarin Bltge
Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ornegi, Ankara:
Mali Hizmetler Dernegi Yayinlari.

LOAYZA, N. V. (1996). “The Economics of
the Informal Sector: A Simple Model and
Some Emprical Evidence From Latin Ame-

MAKALELER
sayl: 232 « ocak 2019

rica”, Carnegie-Rochester Conference Se-
ries on Public Policy 45, s. 129-162.
MENDOZA, E., ASSAF R., LINDAT., (1994).
“Effective Tax Rates in Macroeconomics:
Cross-Country Estimates of Tax Rates on
Factor Incomes and Consumption.” J. Mo-
netary Econ. 34:297-323

NIiR J., SERGIO R., “Nonlinear Effects of Taxa-
tion on Growth,” Journal of Political Economy
125, no. 1 (February 2017): 265-291.
PHILLIPS, P.C., PERRON, P. (1988). Testing
for a unit root in time series regression. Bi-
ometrika, 75(2), 335-346.

SCHNEIDER, F. (2005), “The Shadow Eco-
nomy in Europe, 2011: Using Electronic
Payment Systems to Combat The Shadow
Economy”, Johannes Kepler University of
Linz, Austria: A.T. Kearney Analysis.
SCHNEIDER, F. (2011), “The Shadow Eco-
nomy in Europe, 2011: Using Electronic
Payment Systems to Combat The Shadow
Economy”, Johannes Kepler University of
Linz, Austria: A.T. Kearney Analysis.
SCHNEIDER, F. (2013), “The Shadow Eco-
nomy in Europe, 2011: Using Electronic
Payment Systems to Combat The Shadow
Economy”, Johannes Kepler University of
Linz, Austria: A.T. Kearney Analysis.
SCHNEIDER, F., BUEHN, A. (2013). “Sha-
dow Economies in Highly Developed OECD
Countries: What are the Driving Forces?”,
69th IIPF Congress in Taormina, Sicily/Italy,
August 22-25, 2013.

SKARE, M., CAPORALE, G. M. (2011),
“Short and Long Run Linkages Between
Employment Growth, Inflation and Output
Growth: Evidence From a Large Panel”,
Economics and Finance Working Paper Se-
ries, Working Paper ss.11-17.

US, V., (2004). Kayitdisi Ekonomi Tahmini
Yontem Onerisi: Tiirkiye Ornegi, Discussion
Paper, No. 2004/17, Turkish Economic As-
sociation, Ankara.

341



