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Katma Deger Vergisi'nde harcamada yara-
tilan degerlerin vergilendirilmesi ve vergi mu-
kerrerliginin onlenmesi ancak mal ve hizmet
satanlar ile bu mal ve hizmeti satin alanlar ara-
sinda saglam bir belge diizeninin kurulmasi ile
saglanabilir. Katma Deger Vergisi Kanunu ve
Vergi Usul Kanunda yer alan dizenlemelerde
bu amaca yoneliktir. Ancak indirim mekaniz-
masinin uygulanmasinda kanuna yonelik yorum
farklari nedeniyle celiskiler dogabilmektedir.
Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belgelerde yer
alan KDV’ nin indirim konusu yapilip yapilama-
yacadi acisindan da durum bu sekildedir. ince-
leme elemanlarinin konuya yaklasimi ve konuya
iliskin yorumlarinda farklilik gériilmektedir. Ra-
por Degerlendirme Komisyonlarinin da konuya
iliskin tam bir mutabakat icin de olmadiklari go-
rilmektedir. Bu durum ayni gerekgelerle ince-
lenen miikellefler hakkinda farkli yaptirimlarin

“Vergi Mfettisi

M.G.T.: 03.05.2018 / M.K.T.: 25.05.2018

ABSTRACT

In Value Added Tax, the taxation of the values
created in spending and the prevention of tax
duplication can only be achieved by establishing
a sound document arrangement between the
goods and service sellers and the purchasers
However,
contradictions can arise due to differences in

of these goods and services.

interpretation of the law in the implementation
of the deduction mechanism. This is also the
case if the VAT in the Misleading Documents
can not be deducted. There are differences in
inspectors’ approach to the subject and their
interpretation of the subject. It is also apparent
that the Report Evaluation Committees are also
not for a complete consensus on the issue.
This situation causes different sanctions on the
taxpayers examined for the same reasons. This
is evident in the tax audit reports edited. The



ortaya clkmasina sebep olmaktadir. Diizenlenen
inceleme raporlarinda bu husus agik bir bicimde
gorulmektedir. Calismamizin amaci bu konuda
uygulamada yer alan farklliklara deginmek ve
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aim of our work is to address and clarify the
differences in practice in this respect.

Keywords: Misleading document, VAT
deduction, tax loss

aciklik getirmeye calismaktir.
Anahtar Kelimeler: Muhteviyat itibariyle
Yaniltici Belge, KDV indirim, Vergi Ziya

1- GIRIS

Vergi teorisinde harcama lizerinden alinan vergiler grubuna giren katma deger vergisinin diger
benzeri vergilere gore Ustin yanlari; Uretimden tiiketime kadar gegen her asamada (uretici, toptanci,
perakendeci ve nihai tiiketiciye teslim gibi) alinmasi ve biinyesinde yer alan indirim mekanizmasi ile
vergi mikerrerligine yol agmasidir. Vergi sistemimizde yer alan katma deger vergisindeki indirim
mekanizmasi, bir miikellefin vergiye tabi islemleri ile ilgili olarak ddedigi ve borclandigi katma deger
vergisinin ( indirim katma deger vergisi ) ayni donemde vergiye tabi mal teslimi ve hizmet ifalar
nedeniyle hesaplayarak tahsil ettigi veya alacaklandirdigi katma deger vergisinden ( hesaplanan kat-
ma deger vergisi ) indirilmesi ve bu suretle 6denecek katma deger vergisinin belirlenmesi seklinde
islemektedir.

Ancak belirli sartlarda vergi mekanizmasinin dogru calismasinin saglanabilmesi amaciyla ve kot
niyetli uygulamalarin 6niine gecmek amaciyla birtakim yaptirimlar uygulanmakta ve KDV agisindan
indirim mekanizmasinin vergi kagakgiligina sebebiyet vermemesi amaciyla baz tedbirler 6ngorul-
mustar.

Sahte Belge Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu’ maddesine gore sahte belge, gercek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir. Muhteviyat itibariyla yaniltici
belge ise, Vergi Usul Kanunu’nun 359'uncu maddesine gore, gercek bir muamele veya duruma da-
yanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde
yansitan belgedir. Tabi bu konuda konun koyucu teblig ile birtakim diizenlemeler yaparak bir belgenin
Sahte belge veya Muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli kosul-
larini 1 No.lu KDV genel tebliginde belirlemistir.

Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge kullanmak genellikle miikelleflerin 6demek zo-
runda olduklan vergilerde erozyon yaratmak amaciyla basvurduklari bir yontemdir. Bu konu halk
arasinda Sahte Belge Kullanmak olarak adlandirilmakla beraber, Muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanmak da bu yontemlerden bir tanesidir. Her ne kadar tarafimizca sonuclari itibariyle bir fark
olmadigini diisiinsek de genel anlamda inceleme elemanlari arsinda konuya bakis acisinin ve konuya
iliskin yorumlarin farkli oldugu goriilmektedir.

2- SAHTE BELGE KULLANMA ve iNDIRILECEK KDV REDDIYATI
Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge kullanimina iliskin neticelere deginmeden vergi uygulamalar
bakimindan Muhteviyati itibariyle yaniltici belge ile Sahte belge arasinda bir fark olmadigini agikla-
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maya calisacagiz. Tabi bunu yaparken, Sahte Belgenin de, Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge gibi
VUK 359. maddesinde diizenlendigini ve ayni madde de tanim itibariyle farklilastigini da unutmamak
gerekir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesine gore sahte belge, gercek bir muamele veya durum ol-
madigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir. Gorildiigi tizere aslinda hi¢ olmayan bir isle-
mi varmis gibi géstermeye calisarak belgede yer alan KDV tutarinin, beyannamede indirilecek KDV
olarak beyan edilip vergi kacagina sebebiyet vermek icin kullanilmaktadir. Tabi belgede yer alan KDV
haric islem bedeli de gider ve maliyet olarak dikkate alinmaktadir ki bu husus calismamiz agisindan
ihmal edilecektir. Hal boyle iken kanun koyucu bunun éniine gecmek amaciyla yine VUK 359. mad-
desinde bu belgeleri kullananlar hakkinda g yildan bes yila kadar hapis cezasina hilkmolunacagina
yer verilmistir. Ote yandan, Tiirk Ceza Kanunu'nda suglar; ciiriim ve kabahat olarak belirlenmis, ayni
Kanunun 45 inci maddesinde de, cliriimde kastin bulunmamasi halinin cezayi kaldiracagi hitkmiine
yer verilmistir.

Buna gore; failin, fiilin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi icin kastin mevcudiyeti gerek-
mekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi icin sucu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis
olmasi, dolayisiyla da bunun arastirilmasi icap etmektedir. Bu durum vergi mevzuati agisindan da
onemlidir.

Bu itibarla, 306 numarali VUK genel tebliginde? “kacakgilik sucunun olusmasi sahte belgenin bi-
lerek kullanilip, kullanilmadiginin; diger bir anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagli bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde sahte veya muh-
teviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip kullanilmadiginin vergi incelemesine
yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan miikellefler icin
vergi sucu raporlari diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina sug duyurularinda bulunul-
masi ile bu belgelerin kullanilmasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmasi halinde 344 (incii
maddenin Uclinci fikrasi uyarinca lg kat vergi ziyar cezasi kesilmesi gerekmektedir’ hiikmine yer
verilmistir.

Aslinda buraya kadar Sahte Belge Kullanma konusunda herhangi bir yorum farki veya uygulama
farki yoktur. Ancak, yine ayni tebligde yer verilen “sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgele-
rin bilerek kullanilip kullanilmadidinin arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandi§i sonucuna
varilan miikellefler adina vergi sugu raporlari diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savcilik-
larina sug¢ duyurularinda bulunulmamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle
vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde bu miikellefler adina 344 (incii maddenin ikinci fikrasi
uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir” hilkmii ile bilmeden kullanmalarda VUK 359.
madde hikminin olusamayacagini bildirmektedir. Peki neden KDV indirimlerini kabul edilmeyip ve
birde vergi ziyal cezasi uygulanmaktadir. Bu husus ¢alismamizin konusu iginde énemli oldugu igin bir
baslik acip agiklamaya calisacagiz.

2.1- Bilmeden Sahte Fatura Kullaniminda indirilecek KDV Reddiyati
Bilindigi Gizere vergiyi doguran olaylailgili islemler Vergi Hukukumuza gére Vergi Usul Kanunu'nda

2 https://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/vergi/vergi-usul-mevzuati_vu_/tebligler_vu_0213f-000_/vergi-usul-g.-
teblig-no.-306/vergi-usul-g.-teblig-no.-306.html?query=muhteviyat%C4%B1+itibariyle+
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hilkmedilen esaslarla belirlenmis belgelerle tespit edilmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 227. mad-
desi bu kanuna gore tutulan ve lclinci sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin
tevsikini zorunlu tutmus, ayni Kanunun 229. maddesi ve miteakip maddelerinde muhafazasi mec-
buri vesikalar sayilarak, bunlarin usul ve sekil sartlari belirtilmistir. Vergi Usul Kanununun madde
3/B hikminde ise, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin yemin harig her tirli delille ispatlanabilecegini iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
ve/veya olayin 6zelligine gére normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat
kilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu aciklanmistir.

3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanununun?® 29. ve 34. maddelerinde Katma Deger Vergilerinin
hangi sartlarda indirim konusu yapilacagi belirtilmistir. KDV'nin indirim konusu yapilabilmesi igin;

1- KDV tutarini fatura ve benzeri vesikalarda ayrica gostermek,

2- Bu fatura ile vesikalari kanuni defterlere kaydetmek,

Sartlariile KDV'nin indirim konusu yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Sistemin mantidi bir alt safhada 6denen verginin “hazineye” intikal edecegi disiincesine daya-
nir. 213 sayili V.U.K.'un 3. maddesinde ifade edildigi Gizere vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iligkin islemlerin gercek mahiyetleri esastir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dikkate
alindiginda raporun 6nceki bolimlerinde sahte oldugu belirtilen ve miikellef tarafindan kullanilmis
olan faturalarda yer alan KDV'lerin, indirilmesi mimkdn degildir.

Anlasildigi gibi, usul ve esaslari kanunda belirtilen belgelerin gecerliligi, islemlerin gercek ylizini
gostermesi ve yansitmasiyla dogrudan iliskilidir. Gercekte olmayan bir islemi olmus gibi gdsteren ya
da islemi aslindan farkli sekilde aksettiren fatura ve benzeri vesikalar sahte veya muhteviyati itibariy-
le yaniltici olup, bu vesikalara dayanilarak kanuni defterlere yapilan kayitlar dolayisiyla beyan olunan
vergi matrahlari da gergegi yansitmaz. Bu tir belgeler kullanmak suretiyle yapilan kayitlar ve beyan
olunan vergi matrahlari, sahte belgelerin kullanilmasinin dogal sonucu olarak aldatici olacaktir.

Yani islemi farkli gosteren bir belgenin aslinda hi¢ diizenlenmemis olacagindan ve haliyle yasal
sartlari tastyamayacagindan hareketle, gercekten mal veya hizmet almis oldugu kabul edilse dahi mii-
kellef tarafindan, gercek bir isleme bagli olarak diizenlenen sahte belge lizerinde gosterilen KDV’ nin
indirim konusu yapilmasi kabul edilmeyip reddedilmekte ve bir kat Vergi Ziyai Cezasi uygulanmaktadir.

2.2- Fatura Kullanma Mecburiyeti ve Zorunlu Hususlar

Onceki basligimizda bilmeden Sahte Belge kullanmalarda indirilecek KDV reddiyatina iliskin ola-
rak dayanaklarimizdan bir tanesinin de “Gercekte olmayan bir islemi olmus gibi gdsteren ya da islemi
aslindan farkli sekilde aksettiren fatura ve benzeri vesikalar sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
olup, bu vesikalara dayanilarak kanuni defterlere yapilan kayitlar dolayisiyla beyan olunan vergi mat-
rahlari da gercegi yansitmaz” oldugunu belirtmistik.

Vergi Usul Kanunu'nun 232. maddesinde Birinci ve ikinci sinif tliccarlar kazanci basit usulde tes-
pit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan iftcilerin; birinci ve ikinci sinif Tiiccara ve Serbest
Meslek Erbabina Sattiklari emtia veya yaptiklari isler icin fatura vermek ve bunlara da fatura istemek
ve almak mecburiyetinde olduklari belirtilmistir. Ayni kanunun 230. maddesinde ise fatura diizen-
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lenirken en az bulunmasi gereken bilgiler sayilmis olup maddenin 4. bendinde malin veya isin nevi,
miktari, fiyati ve tutarinin bulunmasi gerektigi hiikmine yer verilmistir.

Madde hitkmiinden anlasilacagi (izere alinan mal veya hizmete iliskin fatura izerinde yer alan
mahiyet veya miktarda bir farklilik olmasi durumunda fatura da olmasi gereken asgari sartlarin ol-
madigi gorilecektir. Bu durumda diizenlenmis bir faturadan da bahsedilemeyecegi icin KDV kanunun
29. ve 34. maddelerinde belirtilen sartlari da olusmayacaktir. Hal boyle iken gerek Muhteviyati itiba-
riyle Yaniltici Belge gerekse de Sahte Belge kullaniminda fatura tzerinde yer alan KDV tutari indirile-
cek KDV olarak dikkate alinamayacaktir.

2.3- Muhteviyat: itibariyle Yaniltici Belge ve indirilecek KDV

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge, Vergi Usul Kanunu’nun 359'uncu maddesine gore, gercek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyla
gercege aykiri sekilde yansitan belgedir. 1 No.lu Katma Deger Vergisi genel tebliginde;*

1. Belgenin mahiyet veya miktar itibariyla gercege aykiri olup olmadig,

2. Belgede yer alan bilgilerin gercege aykiri oldugunun (6deme bilgileri, mal hareketleri ve alici

bilgileri gibi) deliller ile tespiti,

3. Belgede yer almasi zorunlu bilgilerde tahrifat yapilip yapilmadig,

4. Belgede bulunmasi zorunlu bilgilerin (vatandaslik numarasi, vergi kimlik numarasi ve adres

gibi) gercegdi yansitip yansitmadigi,

Gergekte satilan mal veya verilen hizmet yerine baska bir mal satildigi veya hizmetin ifa edildigi,
sartlari her ne kadar Ozel Esaslara alinabilme sarti olarak sayilmistir. Tim bu hususlar degerlendiril-
diginde, yukaridaki maddelerin rapora baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir belgenin Muhte-
viyati itibariyle Yaniltici Belge olarak dikkate alinamayacagi ve 306 No.lu VUK genel Tebligi ile beraber
degerlendirildiginde ise bu belgenin bilerek kullanildigi gerekgesi ile bu belgeyi kullanan miukellef
hakkinda hapis istemi ile su¢ duyurusunda bulunulamayacagi anlasilmaktadir.

Durum Ceza Kanunu agisindan boyle iken vergisel olarak bir takim farkli yorumlar bulunmaktadir.
Soyle ki Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanan mikellefler hakkinda yazilan raporlarda ortaya
¢ikan sonuclar asagidaki tabloda kisaca gosterilmeye calisilacak ve tablonun devaminda varilan so-
nuglarin nedenlerine deginilecektir.

Durum Konu inceleme Sonucu Kanaat Sonug

o 1-indirilecek KDV reddiyati
Muhteviyati Itibariyle Yaniltici . . .
Durum 1 Bilerek Kullanma 2- Ug kat Vergi Ziyai Cezasi

Belge Kullanma
3- Sug Duyurusu
Muhteviyati itibariyle Yaniltici

1- indirilecek KDV iyat
Durum 2 Bilmeden Kullanma r.1d|r| ece o reddiyati
Belge Kullanma 2-Bir kat Vergi Ziyal Cezasi

Muhteviyati itibariyle Yaniltici .
Durum 3 Bilerek Kullanma 1- Sug Duyurusu
Belge Kullanma

Muhteviyati itibariyle Yanilt
Durum 4 B Bilmeden Kullanma Tenkit Edilecek bir husus yoktur
Belge Kullanma

“www.gib.gov.tr/node/87461
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Tablodan da goriilecegi tzere ayni konu nedeniyle incelemeye sevk edilen mikellefler hakkinda
farkli sonuclar doguran inceleme raporlari yazilabilmektedir. Konuya iliskin kanaatler incelendiginde
ise esas farkin KDV indirimlerinin reddedilmesi konusunda ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Bunun ne-
deninin ise konuya bakis acisindaki farklilik oldugu kanaatindeyiz.

Yukaridaki tabloda yer verilen 3 ve 4. durumlar incelendiginde, genellikle mal veya hizmet
alisinin dogru oldugu ancak faturadaki mahiyetin farkli olmasinin KDV mekanizmasi acisindan yani
“hazine agisindan” herhangi bir kayip kacaga yol agmadigi bu nedenle de belge (zerinde yer alan
KDV'nin bu belgeyi kullanacak olan mikellef agisindan indirim konusu yapilmasinda elestirilecek
herhangi bir hususa yer olmadigi kanaatinin hakim oldugu gorillmektedir. Ancak biz bunun aksini
diisinmekteyiz ve vergi idaresinin de bu sekilde diistinmedidi kanaatindeyiz. Bu nedenle bir baslik
altinda konuya distincelerimizi agiklamaya ve konuyu aydinlatmaya calisacagiz.

3- MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI BELGE KULLANIMINDA iNDIRILECEK KDV’NIN

REDDI

Bu baslik altinda nedenleri ile beraber Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge kullaniminda neden
indirilecek KDV'nin reddedilmesi gerektigini maddeler halinde aciklamaya calisacagz.

1- Vergi Usul Kanunu 359. maddesi incelendiginde aslinda Muhteviyati itibariyle yaniltici belge ile
Sahte belge arasinda tanim farki oldugu ancak bu konudaki vergisel yaptirimlarin ayni oldugu goril-
mektedir. Bu kapsamda VUK 341 ve 344. maddeler agisindan ise kesilecek cezalarin belirlenmesinde
“Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza (¢ kat, bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir” denilerek herhangi bir ayrima gidilmemistir.

1- Katma Deger Vergisi 1 No.lu genel tebliginin Ozel Esaslar Basligi altinda yer alan 4.4. béliimiin-
de “Muhteviyat itibariyla yaniltici belge niteligi tespit edilen belgelerde yer alan KDV tutarlarinin
indirim konusu yapildigini tespit eden, vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenmis raporlar
bu kapsamda muhteviyat itibariyla yaniltici belge kullanma olumsuz raporu olarak dederlen-
dirilir. Muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanimina dayali KDV indirimlerinin vergi inceleme
raporu ile veya miikellefin diizeltme beyanlari ile indirilecek KDV tutarlarindan diisilmesi du-
rumunda miikellef 6zel esaslara tabi tutulmaz” hikmu yer almaktadir. Bu hikkiim her ne kadar
Ozel Esaslar acisindan konusmus olsa da idarenin gériisiiniin bu belgelerden kaynaklanan KDV
indirimlerinin beyanlarindan cikarilmasi gerektigi yoniinde oldugunu géstermektedir.

2- Yine ayni tebligin 6.2.2.bdlimiinde iadeye iliskin olarak, “Sahte belge veya muhteviyati itibariy-
la yaniltici belge kullanma olumsuz raporuyla 6zel esaslara tabi tutulan miikellefler, asagida
sayilan sartlardan birisinin gerceklesmesi halinde genel esaslara dénerler” hilkkmiinde sonra
sayilanlar arasinda yer alan c bendinde : “Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici bel-
ge kullanma raporlarinda tarhi éngériilen vergi ve buna iliskin olarak hesaplanacak gecikme
faizi ile kesilmesi istenen cezanin édenmesi veya bunlarin tamami icin teminat gésterilmesi”
sayllmaktadir. Yani madde metninden anlasilacagi Gizere kanun koyucu tarafindan Sahte Belge
veya Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Ayni ciimlenin
devaminda ise bu kapsamda kesilecek tarhiyatlardan ve cezalardan bahsedilmektedir. Yani
idare acisindan bu hususlar arasinda bir ayrim gozetilmemistir.

3- Teblig genel olarak incelendiginde Sahte Belge veya Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge ara-
sinda sadece tanim ve tespit farkliliklari olmakta ve sonuclari itibariyle herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir.
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4- Muhteviyat itibariyle Yaniltici Belge icin Vergi Usul Kanunu'nunda Faturaya iliskin yer verilen
230 ve 231. maddelerinde yer alan hiikimler dikkate alindiginda, diizenlenmis bir faturadan
da bahsedilemeyecedgi icin KDV kanunun 29. ve 34. maddelerinde belirtilen sartlar da olusma-
yacaktir. Hal bdyle iken gerek Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge kullaniminda fatura izerin-
de yer alan KDV tutari indirilecek KDV olarak dikkate alinamayacaktir.

5- Vergi Usul Kanunu 306. No.lu genel tebliginde “sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici bel-
gelerin bilerek kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi
sonucuna varilan mukellefler adina vergi sucu raporlari diizenlenmemesi ve haklarinda cum-
huriyet savciliklarina sug duyurularinda bulunulmamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri
kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde bu miikellefler adina 344
tincli maddenin ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir” hikmine
yer verilmistir. Aslinda bu tebligde konunun acikca aciklandigi ve tarhiyatlarin yapilmasi ko-
nusunda yine sahte belge ile muhteviyati itibariyle yaniltici belge agisindan herhangi bir ayrim
gozetilmedigi kanaatindeyiz.

Burada 6nemli bir noktaya daha deginmek gerekmektedir. Calismamizin dnceki bolimlerinde
aciklamaya calistigimiz lizere TCK acisindan sahte belge kullanma fiilinin olusabilmesi icin kastin
olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda vergi idaresi tarafindan 306 No.lu VUK Genel Tebligi ile konu
aydinlatilmaya calisilmis ve kastin tespit edilememesi halinde (g kat vergi ziyal cezasinin kesileme-
yecegi ve sug duyurusunda bulunamayacagi seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Ancak ayni tebligin
son bolimiinde kastin tespit edilememesi halinde 6zetle bir kat vergi ziyal cezasi kesilmesi gerektigi
yoniinde hiikme yer verilmistir. ilgili tebligin son ciimlesinin iptaline iliskin Danistay 4. Dava dairesine
dava acilmis olup dava mahkemenin 22.6.2017 giin ve E:2014/8785, K:2017/5719 sayili Karariyla
gorev yoniinden reddedilmistir. Ancak temyiz Basvurusunu karara baglayan Danistay Vergi Dava Da-
ireleri Kurulunca E. 2017/610 K. 2017/559° Karariyla davanin yeniden gorilmesine karar vermistir.
Dava heniiz sonuglanmamistir.

6- Aslinda bilmeden Sahte Belge Kullanma incelemelerinde indirilecek KDV indiriminin redde-
dilme sebeplerinden belki de en énemlisi olan ve yukarida da yer verdigimiz “usul ve esaslari
kanunda belirtilen belgelerin gecerliligi, islemlerin gercek yiiziin(i géstermesi ve yansitmasiyla
dogrudan iliskilidir. Gercekte olmayan bir islemi olmus gibi gdsteren ya da islemi aslindan
farkli sekilde aksettiren fatura ve benzeri vesikalar sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
olup, bu vesikalara dayanilarak kanuni defterlere yapilan kayitlar dolayisiyla beyan olunan ver-
gi matrahlari da gercedi yansitmaz" durumunun Mahiyeti itibariyle Yaniltici Belgeler agisindan
da gegerli oldugu kanaatindeyiz.

Konuya iliskin mahkeme kararlarina bakildiginda, mahkemelerin Sahte Belge ve Muhteviyati iti-
bariyle Yaniltici Belge ayrimi yapmakta oldukca zorlandiklari ve kararlarinin bu kapsamda degerlen-
dirdikleri gorilebilmektedir.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 09.03.1990 tarihinde E.1989/205, K.1990/12 sayili Kara-
rinda, Vergi Usul Kanunu’nun kayit diizeni ile ilgili hikiimlerine uygun olarak diizenlenen faturalarin
mahiyetleri itibariyle gercegdi yansitmadiklar yolunda vergi dairesince (dolayli olarak vergi inceleme

° https://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/yargi/danistay-kararlari_dan_/vergi-dava-daireleri-kurulu-kararlari_dan_
dvdk_/esas-no-2017-610-karar-no-2017-559.html
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elemanlarinca) tespitlerin yapilmasi durumunda bu faturalara dayanilarak KDV indiriminin yapilama-
yacagi hususunda karar vermistir.6

Danistay 9. Dairesi, 27.01.2010 tarihinde E. 2009/2070, K. 2010/269 sayili Kararinda “Bu durum-
da, davaci tarafindan katma deger vergisi indiriminde kullanilan ancak muhteviyati itibariyle yaniltici
oldugu saptanan fatura bedellerinin biylk bir kismi karsiliginda davaci tarafindan cek diizenlenme-
si ve bu durumun da inceleme elemanina belirtilmesi nedeniyle davaci ihtilafli faturalar karsiliginda
gercekten mal aldigi, ancak muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu saptanan bu faturalarin bilmeden
kullanildigi sonug ve kanaatine varildigindan, cezanin bir kata indirilmesi gerekirken, tic kat olarak
onanmasinda isabet goriilmemistir” kararina yer verilmistir.”

Ulasabildigimiz mahkeme kararlarinda da Sahte Belge ve Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge ay-
rimi Uzerinde durulmadigi, davalarin genellikle diger degiskenler tzerinden degerlendirildigini gor-
mekteyiz. Ancak mahkemelerce sahte belge kullanma raporlari nedeniyle incelenen davalarda ve
Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge kullanma davalarinda da belge diizenine dikkat etmekte ve bel-
geyi hi¢ diizenlenmemis kabul etmektedir. Bu hususa iliskin mahkeme karari rneklerine yukarida
yer vererek durumu aciklamaya calistik.

4- SONUC

Vergi inceleme Elamanlarinca Sahte Belge Kullanma incelemeleri en sik yapilan incelemeler olup,
gerek idarenin diizenlemeleri, gerek yargi kararlari, gerekse de mevzuat degerlendirmeleri dikka-
te alinarak incelemelerde uyum saglanmis durumdadir. Ancak Muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanma incelemeleri icin ayni seyi soylemek mimkin degildir. Bu incelemelerin sik karsilasilan
incelemeler olmamasi nedeniyle vergi idaresinin bu konu 6zelinde diizenlemeleri mevcut degildir.
Ayrica mahkeme kararlari da yukarida acikladigimiz Gizere yeterince agiklayici ve istikrarli bir yontem
izlememektedir. Hal boyle olunca uygulama ve yorum farklari ortaya cikmaktadir. Yazilan raporlarda
ozellikle hazine zararina dikkat edildigi ve belge dizeni ve diger diizenlemelere dikkate edilmedigi
kanaatindeyiz. Calismamizda konuya iliskin dislincelerimizi kanun ve buna bagli diizenlemeler, bazi
mahkeme kararlari ve diger bir takim karsilastirmalarla anlatmaya calistik.

Sonug olarak bu konuda ki diisiincemiz Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Kullanmanin tespit
edilmesi halinde belge Uzerinde yer alan KDV tutarinin indirimlerden cikarilmasi gerektigi, bilerek
kullanildiginin tespit edilmesi halinde VUK 344. madde kapsaminda Uc kat, bilerek kullanildiginin tes-
pit edilememesi halinde ise bir kat Vergi Ziyal cezasinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Ayrica
Ozel Usulsiizliik cezalarinin da kendi icinde degerlendirilmek iizere uygulanacag tabiidir.

KAYNAKCA

« 213 sayili Vergi Usul Kanunu

« 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

« 1 No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi
o Muhtelif Danistay Kararlari

¢ https://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/vergi/katma-deger-vergisi-mevzuati_kdv_/yuksek-mahkeme-kararla-
ri_kdv_3065h-000_/danistay-karari-k.-no.-1990-17/danistay-karari-k.-no.-1990-17.html?query=1989%2F205

7 https://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/yargi/danistay-kararlari_dan_/danistay-9-daire-kararlari_dan_d9d_/esas-
no-2009-2070-karar-no-2010-269/esas-no-2009-2070-karar-no-2010-269.html?query=muhteviyat%C4%B1+itibariyle+
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