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VERGI MUKELLEFLERININ
VERGI DENETIM ALGILARI
UZERINE AMPIRIK BIR CALISMA!

AN EMPIRICAL STUDY ON TAX AUDIT

PERCEPTIONS OF TAXPAYERS

Mustafa TAYTAK'

0z

Kamu finansmaninin en dnemli gelir kaynagi
olan vergilerin, zamaninda ve eksiksiz toplana-
bilmesini saglayan unsurlardan birisi de etkin bir
vergi denetim sistemine sahip olmaktir. Vergi de-
netimi, idarenin ve miikelleflerin vergi kanunlari-
na uygun hareket edip etmediginin belirlenmesi
ve belirlenen hatali uygulamalarin dizeltilmesi-
ni saglayarak vergi kayip ve kacaklarinin 6niine
gecmek amaciyla vergi idaresi tarafindan yapil-
maktadir. Bu calismada mikelleflerin ddevlerini
yerine getirmeleri noktasinda vergi denetim algi-
larinin 6nemini ortaya koymak tzere Usak ilinde
faaliyet gosteren gelir vergisi mikellefleri Gze-
rinde bir anket calismasi gerceklestirilmistir. EL-
de edilen verilerin yorumlanmasinda SPSS 23.0
paket programi kapsaminda T-Testi ve Anova (F)
testi analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Ca-
lisma sonucunda vergi tahsildtinin vergi kapasite
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ABSTRACT

One of the factors which provides taxes, the
most important income source of public finance,
to be collected completely and on-time is to
have an effective tax supervision system. Tax
supervision is carried out by tax administration in
order to identify whether the administration and
taxpayers act in accordance with tax legislations
or not and prevent tax loss and evasion by
correcting the identified improper practices. In
this study, a survey was conducted on income
taxpayers operating in Usak province in order
to present the importance of tax supervision
perceptions of taxpayers on fulfilling the irduties.
T-Test and Anova (F) test analysis methods were
used within SPSS 23.0 package programme in
interpretation of the obtaine ddata. As a result of
the study it was determined that taxsupervision
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diizeyine yakin bir diizeyde yapilabilmesi, vergi
sisteminde adaletin saglanmasi ve vergide mey-
dana gelen kayiplarin ve kacaklarin 6nlenmesi
acisindan vergi denetiminin énemli bir yere sahip
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Vergi, Vergi
Denetimi, Vergi Denetim Algisi

JEL Siniflandirmasi Kodlari: J1, J78, H20

GiRiS

Modern vergi sistemlerinde oldugu gibi Tiirki-
ye'de gelir Gizerinden alinan vergiler de esas itiba-
riyle beyan esasina dayanmaktadir. Beyan usuliin-
de vergi miikellefleri 6deyecek olduklari vergi mik-
tarini kanunda belirtilen yontemler cercevesinde
hesaplayarak vergi dairesine beyanname ile bil-
dirmektedirler. Beyan usuliniin uygulandid vergi
sistemlerinde mikelleflerin beyanlarinin gercegi
yansitip yansitmamasi biyiik 6nem tagimaktadir.
Beyannamelerin gercegi yansitip yansitmadiginin
tespit edilmesindeki en dnemli ilkelerden birisi de
etkin bir vergi denetimine sahip olmaktir.

Vergi denetimi; vergi kayip ve kacaklarinin
onlenmesi amaciyla vergi idaresi ve vergi mukel-
leflerinin kanunlara uygun olarak davranip dav-
ranmadiklarinin tespit edilmesine yonelik yapilan
uygulamalarin timine denilmektedir. Vergi de-
netimi uygulanirken vergi denetiminin bir tarafini
denetim elemanlari olustururken diger tarafini ise
vergi mikellefleri olusturmaktadir. Bu nedenle
vergi sisteminin durumu degerlendirilirken vergi
miikelleflerinin vergi denetimi hakkindaki tutum
ve davranislari biiylikk 6nem tasimaktadir. Bizler-
de calismamizda vergi denetimiyle ilgili mikellef-
lerde olusan algilarin 6nemini ve vergi muikellef-
lerinin denetim algilar sonucunda mikelleflerde
ortaya ¢ikan davranislari Usak ilinde gergeklestir-
mis oldugumuz anket ¢alismasi sonucunda elde
ettigimiz veriler isiginda ortaya koymaya calistik.

1- VERGI DENETiMi KAVRAMI
Devletler, var olma sebebi olan hizmetleri

was important in terms of collecting tax esclose
to the tax capacity level, providing justice in tax
system and preventing tax losses and evasion.
Keywords: Audit, Tax, Tax Auditing,
Perception of Tax Auditing
JEL Classification Codes: J1, J78, H20

gerceklestirebilmek icin harcama yapmak du-
rumundadirlar. Kamu harcamalarini karsilamak
tzere ihtiya¢ duydugu en énemli finansman kay-
nagi ise vergilerdir (Bakir, 2009:151). Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti de 1982 Anayasasinin “Her-
kes, kamu giderlerini karsilamak (izere, mali
glicline gére, vergi 6demekle yikimlidir” (md.
73/3) amir hikmimden hareketle vergi topla-
maktadir. Verginin zorunlu bir 6deme olmasin-
dan dolayl devletler vergi toplama konusunda
bazen belirli direnclerle karsilasabilmektedirler.
Verginin buna benzer temel ozellikleri dikkate
alindiginda mdikelleflerin vergi odevlerini yeri-
ne getirmeleri giclesmektedir. Bu ve benzeri
durumlar karsisinda vergi tahsildtinin noksan
gerceklestirilme ihtimaline karsilik vergi deneti-
mine olan ihtiyac artmaktadir (Oguztiirk ve Unal,
2015:209). Bunun yaninda uygulanan maliye ve
vergi politikalarinin etkili olabilmesi icin, belirti-
len beyanlarin dogru olmasi ve zamaninda dden-
mesi gerekmektedir. Beyan sistemi ise birtakim
riskleri bunyesinde barindirmaktadir. Bunun
nedeni vergi miikelleflerinin ekonomik, sosyal,
psikolojik vb. nedenlerden dolay vergi vermek
istememesidir (Bakir, 2009:6).

Miikelleflerin vergi 6dememe potansiyelleri ya
da bilerek vergi kacirma egilimlerinin, uygulama-
da gercek gelir ile beyan edilen gelir arasinda fark-
lar olusturacagindan beyan edilen vergiler ve be-
yannameler vergi denetimine tabi tutulmaktadir.
Vergi denetimi; vergiyi doguran olayin meydana
gelmesiyle baslayip tahsili ile sonuglanan bir sii-
rectir. Bu baglamda vergi denetimi, vergilendirme



stirecinde vergi mukelleflerinin ve vergi idaresinin
kanunlara gore hareket edip etmediklerini arasti-
rarak gerekli delillerin toplanmasi ve elde edilen
deliller cercevesinde degerlendirme yapilmasi
olarak ifade edilmektedir (Organ, 2008:37-38).
Daha genis bir ifadeyle vergi denetimi; dev-
letin kamu giderlerini karsilamak Uzere vergi
o6deyen mikelleflerin vergisel yUkimliliklerini
gerceklestirip gerceklestirmediklerini; hesapla-
rin ve kayitlarin gercedi yansitip yansitmadigini;
vergi idaresi ile mikelleflerin vergi sisteminde
bulunan kurallara gére davranip davranmadik-
larini tespit etmeye yonelik olan ve vergi idare-
si tarafindan gergeklestirilen islemler olarak da
tanimlanabilmektedir (Hastirk, 2010:12). Vergi
denetimi ile ilgili diger bir husus da idarenin ve
miikelleflerin vergi mevzuatina uygun hareket
edip etmediklerinin arastirilmasi olmasi nedeniy-
le vergi denetiminin yalnizca miikellefe degil ayni
zamanda vergi idaresine de uygulanmasi gerek-
tigi sonucuna varilmaktadir (Erdem, 2011:47).

2- TURKIYE’'DE VERGI DENETIM

TESKILATININ GELISIMI

Turkiye'deki vergi denetiminin tarihsel gelisi-
mini, Cumhuriyet 6ncesi donemde, Cumhuriyet
sonrasi donemde ve Guniimuizde vergi denetimi
olarak incelemek mimkundir.

2.1- Cumhuriyet Oncesi Dénemde Vergi

Denetim Teskilati

Tirkiye Cumbhuriyeti vergi denetim orgitd,
Osmanli Devleti'nden devralinmis ve Cumhuri-
yetin ilk yillarindan bu yana varligini devam et-
tirmis olan bir sisteme sahiptir. Osmanli Devleti
ser’i hiikiimlerin uygulandigi teokratik bir devlet
olmasindan dolayi Devletin her kesiminde oldu-
gu gibi Osmanli vergi sisteminin olusmasinda da
ser’i hiikiimler etkili olmustur (Organ, 2008:94).

Osmanli Devleti'nin vergi sistemi toprak du-
zeni ve askeri diizenle i¢ ice olmasindan dolayi
Osmanli Devleti vergi gelirleri, diizenli toplanan
batili anlamda bir “vergi devleti” olamamistir
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(Oncel vd., 1985:10). Cagdas anlamda bir maliye
orgutli olmamasi nedeniyle 19'uncu ylizyilin son-
larina dogru, devletin bitiin mali islemlerini de-
netim altina almak amaci ile denetim 6rgitiiniin
kurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag ne-
deniyle donemin Maliye Nazir (Bakani) tarafin-
dan hazirlanan ve padisah tarafindan onaylanan
25 Temmuz 1879 tarihli irade-i Seniye'ye daya-
nilarak cikarilan Teftis Muamelati Maliye Nizam-
namesi ile Heyet-i Teftisiye-i Maliye yani Maliye
Teftis Kurulu kurulmustur (Sarili, 2004:63,64).
Maliye Teftis Kurulu kuruldugu yillarda sadece
Osmanli ordusunun harcamalarini denetlemek-
te iken zamanla yetkileri genisletilerek devletin
tim gelir ve giderlerini denetleme gorevi veril-
mistir (Sarili, 2004:64). Bundan dolayi Tirkiye'de
vergi denetimlerinin 1879 yiinda Maliye Teftis
Kurulu'nun kurulmasiyla basladigi kabul edil-
mektedir ( Dogan, 2010:1).

2.2- Cumhuriyet Donemi Vergi Denetim

Teskilat

Cumbhuriyet'in kurulmasiyla Turk mali siste-
minde koklu degisiklikler yapilmistir. 1925 yilin-
da asar vergisinin kaldirlmasiyla ilk ve énemli
bir vergi reformu gerceklesmistir. Asar vergisi-
nin kaldinlmasiyla hazinede biiylk bir gelir kay-
b1 meydana gelmis ve bu gelir kaybini gidermek
icin yurarlikte olan temettu vergisi kaldirilarak
1926 yilinda bunun yerine kazang vergisi kanu-
nu getirilmistir (Uman, 2010:190). Kazang ver-
gisi kanunu beyanname usuliine genis bir yer
vermesi sebebiyle modern vergileme acisindan
onemli bir yere sahiptir. S6z konusu bu kanun-
la beyannamelerin incelenmesi gorevi tahakkuk
teftis memurlarina verilmis olup tahakkuk teftis
memurlari vergi denetim gorevini gercek an-
lamda Ustlenmis ilk vergi inceleme elemanlari
olarak kabul edilmektedir. Fakat egitim ve de-
neyim olarak yeterli olmadiklarindan vergi dene-
timi alaninda basarili olamamis ve kaldirilmistir
(Tuncer, 2001:5). Bu uygulamanin kaldirilmasiyla
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1934 yilina kadar denetim islerinde serbest mu-
hasebecilerden faydalanilmis, vergi inceleme-
lerinde serbest muhasebecilere cesitli gorevler
verilmistir. Fakat 1934 yiinda Muamele Vergisi
Kanunu’'nun kabul edilmesiyle bu uygulamaya da
son verilmistir (Sarili, 2004:65).

Turkiye'de vergi reformu ile ilgili en dnemli
calismalarin 1943 yiinda basladigi soylenebi-
lir. Bu yillarda yirirlikte olan kazang vergisinin
ihtiyaclar karsilayamamasi, bilimsel ve modern
bir vergi sisteminin ortaya ¢ikmasini gerekli kil-
mis ve bu alanda yeni bir 6rgiitlenmeye gidilmesi
zorunlu olmustur (Maliye Hesap Uzmanlari Vakfi,
1). Girisilen bu reformun basarili olarak gercek-
lestirilmesini ve vergi denetiminin tlke genelin-
de yeni bir acidan ele alinip organize edilmesini
gerceklestirmek (izere 28 Mart 1945 tarihinde
Maliye Bakanligi'na bagli Hesap Uzmanlari birimi
kurulmustur (Uman, 2010:193).

2.3- Giiniimiizde Vergi Denetim Teskilati

Cumhuriyet doneminde cagdas bir vergi
sistemi olusturulmaya calisilmasina ragmen
denetim mekanizmalarindan istenilen verimin
alinamadigi gorilmdistir. Bu donemde her ne
kadar devlet denetleme kuruluslarinda ve 6zel
sektorde nitelikli elemanlar yetismis olsa da
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmamasindan
dolayi vergi denetimi etkili olamamistir (Cavus,
2006:24). Bundan dolayi, llkemizin sartlarina
ve ihtiyaglarina gore yeni birimler kurulmus, ih-
tiyaclarina yanit vermeyen birimler ise ortadan
kaldirilmistir. Bu kapsamda 14.02.1983 tarihinde
178 sayii KHK ile bugiinkii anlamda Maliye ve
GUmriik Bakanligi kurularak ilk kokli degisik-
lik yapilmistir (Tekin ve Celikkaya, 2011:209). Bu
donemde denetim mekanizmalarinin istenilen
diizeyde isletilememesi ve vergi denetiminin et-
kin bir sekilde gelisememesinden dolayi 1989 yi-
linda 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali M-
savirlik Kanunu gikarilmis ve bu kanun ile bagim-

siz denetgilik kavrami vergi denetimimizde yerini
almistir. Boylece Diinyada énemli bir yere sahip
olan Yeminli Mali Masavirlik Kurumu Turkiye'de
de yasal diizenlemeye tabi tutularak sisteme da-
hil edilmis ve vergi denetiminde kamu denetgi-
lerinin yaninda bagimsiz denetgilerde bulunmaya
baslamistir (Kog, 2011:125).

1983 yilinda Maliye Bakanligi'na bagli olarak
kurulan Gumrik Tegkilati, 1993 yilinda Maliye
Bakanlig'ndan ayrilmistir.  Bunun sonucunda
19.06.1994 tarih 543 sayili KHK ile gelir idaresi-
nin tasra teskilatinda Gelirler Bolge Midurluk-
leri ve Vergi Dairesi Baskanliklari kurulmustur
(Besel, 2017:65). Gelirler Genel Midurligi’nin
gorevleri 24.06.1994 tarihinde tekrar belirlenmis
olup ilk defa gorevleri kisminda vergi denetimi
tabirine yer verilmistir. 2005 yilina gelindiginde
ise Gelirler Genel Mudirliga kaldirlmis ve yeri-
ne Maliye Bakanligi'na bagli 5345 Sayili Gelir ida-
resi Bagkanligr'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun ile Gelir idaresi Baskanligi getirilmistir
(Aydin, 2006:8,9).

2006 yiina gelindiginde ise Maliye Bakanlgi
Strateji Gelistirme Baskanligi ve Gelir Politika-
lar1 Genel Mudurlugu kurulmus, 2007 yilinda ise
Maliye Bakanligr'nda ic denetim birimi kurularak
ic denetci atamasi yapilmistir (Maliye Bakanligi
Tarihgesi). Bunun yaninda, 01.08.2010 tarihinde
6009 sayili Kanun ile Maliye Bakanligi icerisinde
Vergi inceleme ve Denetim Koordinasyon Kuru-
lu kurulmustur (6009 Sayili Kanun Md. 26). 2011
yilina gelindiginde ise 646 Sayili KHK ile Vergi De-
netim Kurulu Baskanligi vergi teskilati icerisinde
yerini almistir. Vergi Denetim Kurulu Baskan-
ugr'nin kurulmasiyla vergi incelemesi gorevine
sahip olanlar vergi mifettisi Unvani ile tek cati
altinda birlestirilmis ve bu kurula baglanmistir
(Tekin ve Celikkaya, 2011:209).

Son olarak 24.06.2018 tarihinde Turkiye'de
Cumhurbaskanligi hiikimet sistemine gegilme-
siyle 9 Temmuz 2018 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan 703 sayii KHK ile Maliye Bakanli-
gr'nin ismi Hazine ve Maliye Bakanligi olarak de-



gistirilmis ve 13/12/1983 tarihli ve 178 sayili Ma-
liye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hukmiinde Kararname vyirirlukten kal-
dinlarak “1” numarali Cumhurbaskanligi Teski-
lati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Hazine ve Maliye Bakanligi'nin gérev ve yetkileri
yeniden belirlenmistir.

3- LITERATUR TARAMASI

Vergi mikellefleriyle ilgili gegcmisten giini-
miize kadar cesitli llkelerde ve Turkiye'de yapi-
lan calismalara bakildiginda, daha cok vergi mi-
kelleflerinin vergiye olan uyumu lzerinde deneti-
min etkisini inceleyen calismalarin literatiirde yer
aldigr goriilmektedir.

Literatlrde yer alan calismalarin basinda
Allingham ve Sandmo tarafindan 1972 yilinda
yapilan calisma gelmektedir. Bu ¢alismada mi-
kelleflerin denetlenme ve ceza gérme olasilik-
larinin artmasinin mikelleflerin dogru beyanda
bulunma olasiliklarini arttiracadi ifade edilmistir.
Vergi denetimi ile vergi uyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen bircok calismada Allingham ve Sand-
mo tarafindan ortaya cikarilan teoriyi destekler
nitelikte sonuclara ulasilmistir. Mason ve Calvin
(1984), tarafindan yapilan calismada vergi mi-
kelleflerinin vergi 6deme nedeninin yakalanma
korkusu oldugu ifade edilmistir. Witte ve Wood-
bury (1985), denetim olasiliklarinin artmasi du-
rumunda vergi mikelleflerinin daha fazla vergi
beyan ettiklerini ifade etmislerdir. Alm, Jackson
ve Mckee (1992), vergi mikelleflerinin beyan-
name vermelerinin daha fazla yapilan denetim
ve ceza orani ile arttigi sonucuna ulasmiglardir.
Slemrod, Blumenthal ve Christian (2001), denet-
lenme olasiligini bilen miikelleflerin beyan ettik-
leri gelirlerin ve vergi miktarlarinin artiginin go-
raldigind belirtmislerdir. Maciejovsky, Kirchler,
Schwarzenberger (2007), vergi denetim olasiligi-
nin yiiksek oldugu dénemlerde vergi uyumunun
arttigini, vergi denetim olasiiginin azaldigr do-
nemlerde ise vergi uyumunun azaldiginin goral-
digind belirtmislerdir.

MAKALELER
sayl: 232 « ocak 2019

Turkiye'de ise vergi denetimini ele alan ¢a-
lsmalarin basindan 1993 yilinda Muter, Saking
ve Celebi tarafindan Manisa ilinde 505 miikellefe
uyguladiklar anket ile miikelleflerin vergi karsi-
sindaki tutum ve davranislarini arastiran calisma-
si gelmektedir. Bu calismada mikelleflerin, vergi
kacakgiliginin 6nlenmesi amaciyla alinmasi gere-
ken tedbirlerin denetim sikligi ve egitim konusu
oldugu gorilmistir. Yeniceri (2004), tarafindan
istanbul ilinde yapilan calismada ise vergi dene-
timinde etkinligin arttinlarak yikimlilere her an
denetlenebilecekleri hissinin verilmesi gerektigi
ve yapilan denetimlerin caydirici bir ceza uygula-
masiyla desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Savasan ve Odabas (2005), tarafindan 534 SMMM
ile yapilan anket calismasinda vergi cezalarindaki
caydiricilik ve aktif bir denetim ile mikelleflerin
denetim algisini yikseltmenin mimkin oldugu
ifade edilmistir. Cicek (2006), tarafindan istanbul
ilinde 502 vergi miikellefini kapsayan anket ca-
lismasi sonucunda gerek miikellefler agisindan
gerekse vergi idaresi acisindan, miikelleflerin
olumsuz davranislarini azaltmak ve vergi gelir-
lerinin arttirilmasi igin denetimlerin arttirilmasi
gerektigini belirtilmistir. Tuay ve Giveng (2007),
tarafindan Turkiye'deki mikelleflerin vergiye yo-
nelik tutumlariniincelenmek amaciyla yapilan ¢a-
lismada da vergi adaletinin olusmasi icin ceza ve
denetimlerin adil olarak uygulanmasinin vergiye
gonilli uyum Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugu
belirtilmistir. Dogan (2010), tarafindan Manisa'da
272 vergi mikellefine uygulanan anket sonu-
cunda vergilendirme siirecinin saglkl bir sekil-
de yuratilebilmesi icin vergi denetiminin olmasi
gerektigi ve vergi denetimlerinin vergi kayiplari-
ni azaltmanin en etkili yolu oldugu belirtilmistir.
Saglam ve Aytac (2015), tarafindan Corum ilinde
yapilan anket ¢alismasi sonucunda vergiye karsi
gonilld uyumun arttinlmasinda vergi denetim
elemanlarinin davraniglarinin 6nemli oldugu or-
taya konulmustur. Cicek ve Kiymik (2018), tara-
findan Burdur ilinde 360 vergi mikellefine uygu-
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lanan calisma sonucunda ise yapilan denetimler
sonucunda verilen cezalarin, ceza alanlar tzerin-
de caydirici bir etki yarattigi sonucuna ulasilmistir.

4- VERGI MUKELLEFLERININ DENETIM

ALGISININ TESPITI ILE iLGILi ALAN

CALISMASI

4.1- Arastirmanin Amaci

Vergi denetimi uygulanirken vergi denetimi-
nin bir tarafini denetim elemanlari olustururken
diger tarafini ise vergi miikellefleri olusturmak-
tadir. Bundan dolayr vergi sisteminin durumu
degerlendirilirken vergi miukelleflerinin vergi
denetimi hakkindaki tutum ve davraniglari biyiik
onem tasimaktadir. Bu sebeple calismamizda
Usak ilinde faaliyet gosteren vergi mikellefleri-
nin beyannamelerini bildirmeleri konusunda ver-
gi denetimiyle ilgili miikelleflerde olusan algilarin
o6nemini ortaya koymak ve vergi mukelleflerinin
denetim algilar sonucunda miikelleflerde ortaya
¢ikan davranislarin arastirilmasi amaglanmak-
tadir. Ayrica bu calismadan elde edilen analizler
sonucunda vergi mikelleflerinin vergi 6devi ve
vergi denetimi konusunda yanlis bir algiya sahip
olmalari durumunda bu algilarin diizeltilmesine
yonelik oneriler getirilerek vergi denetimi siste-
minin etkili ve verimli bir sekilde islemesine kat-
ki saglanmasi amaglanmaktadir.

4.2- Arastirmanin Yontemi

Vergi mikelleflerinin vergi denetim algisini
arastirmak amaciyla Usak ilinde faaliyet gos-
teren 471 vergi mikellefine bir anket calismasi
uygulanmistir. Mukelleflerin denetim algisi, li-
teratlirde daha dnceden Tuay ve Guveng (2007),

Tablo 1: Gavenilirlik Analizi

Dogan (2010), Saglam ve Ayta¢ (2015) ve son
olarak Celebi (2016) tarafindan kullanilmis olan
olceklerin gelistirilmesi ile olusturulan anket so-
rulari kullanilarak ol¢tlmistir.

Anket calismasi iki b6limden meydana gel-
mektedir. ilk bélimde vergi miikelleflerinin de-
mografik dzelliklerini tespit etmeye yonelik so-
rular yer alirken, ikinci bolimde ise vergi miikel-
leflerinin vergi denetim algilarini 6lcmeye yonelik
sorular yer almaktadir. ikinci bolimdeki sorular
5'li Likert tipi ile sorulmustur. Bu dlcede gore de-
nekler sorulara (1= Hi¢ Katilmiyorum)'dan (5=Ta-
mamen Katillyorum)'a uzanan bir aralikta cevap
vermislerdir.

4.3- Arastirmanin Sonuclari

Anket calismasinda verilerin elde edilme-
sinde ortaya cikabilecek sorunlarin en aza indi-
rilmesi amaciyla yliz yiize goriisme yontemiyle
anket formlari doldurulmustur. Anket calismasi
sonucunda elde edilen veriler SPSS 23.0 (Statis-
tical Package for Social Sciences) paket progra-
mi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen ve-
rilerin analizinde cesitli tanimlayici istatistiklerle
birlikte ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplar
T testi, coklu karsilastirmalarda ise tek yonli
Anova testi kullanilmistir.

4.3.1- Giivenilirlik Analizi Sonucu

Arastirmada anket verilerinin glvenilirlik
analizini hesaplamak (izere Cronbach’s Alpha kat
sayisi kullanilmistir. Analizden elde edilen so-
nuca gore Cronbach’s Alpha kat sayisinin 0,744
oldugu gorilmistir. Elde edilen Alfa katsayisi
olgegin givenilir oldugunu gostermektedir.

Orneklem = 471

Sorularin Ortalama Minimum

Maksimum Aralik Maks./Mini.

3,333 2,042

4,125 2,083 2,020

Giivenilirlik Katsayisi = 33 Soru

Giivenilirlik Alfa Katsayisi = 0,744

Standart Alfa Katsayisi = 0,749




4.3.2- Frekans Analizi Sonuglari

Ankete katilan mikelleflerin demografik
ozelliklerini gosteren frekans analizi sonuglari
bu baslik altinda ele alinmistir.

Tablo 2'de, vergi miikelleflerinin cinsiyetle-
rine gore dagiimlar yer almaktadir. Vergi mi-
kelleflerinin cinsiyetlerine gore dagiimlari ince-
lendiginde katiimcilarin biyik ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu gorilmektedir. Buna gore
katiimcilarin %80,5’i erkek (n=379), %19,5'i ise
(n=92) kadin vergi miikellefinden olusmaktadir.
Vergi mikelleflerinin medeni durumlarina go-
re dagiimlarina bakildiginda ise katiimcilarin
blyik cogunlugunun medeni durumunun evli
oldugu gorilmektedir. Buna gore katiimcilarin
%84,3'Unln evli (n=397), %15,7'sinin ise (n=74)
bekar oldugu gorilmektedir.

Tablo 2'de yer alan demografik ozellikle-
rinden vergi mikelleflerinin egitim durumlari-
na baktigimizda katiimcilarin %13,4'G ilkokul,
%12,7'si ortaokul, %39,3'U lise, %8,5 6n lisans,
%21,4'U lisans, %4,7'si ise lisansusti egitim di-
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zeyine sahip olduklarini belirtmislerdir. Tabloda
gorildiga gibi katiimcilarin biiyiik cogunlugu
lise mezunlarindan olusmaktadir. Vergi miikel-
leflerinin egitim durumlarini gésteren yukaridaki
semanin Turkiye'deki egitim pramitlenmesiyle
uyumlu oldugu gorilmektedir. Bu agidan 6rnek-
lemin egitim dagiiminin ana kitlenin dagiimiyla
orantili oldugu sdylenebilir.

Tablo 2'de vergi mikelleflerinin yas dagilim-
larina da yer verilmistir. Katiimailarin %17,8'i
18-30 yas, %54,1'i 31-43 yas ve %22,3'0 44-56
yas, %5,7'si ise 57 yas ve Ulzerindedir. Tabloda
katiimcilarin cogunlugunun 31-43 yas grubunda
yer aldigi gorilmektedir. Vergi miikelleflerinin
aylik gelir diizeyi gore dagilimlarina bakildiginda
ise katiimailarin %1,9'u 500 TL alti, %5,3'tGnin
501-1000 TL arasinda, %40,6'sinin 1001-2500
TL, %36,9'u 2501-5000 TL ve %15,3ise 5001 TL
ve Uzerinde aylik gelire sahip oldugu gorilmek-
tedir. Katiimcilarin blyiik cogunlugu 1001-2500
TL aylik gelir diizeyine sahip oldugu gorilmek-
tedir.

Tablo 2: Vergi Miikelleflerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Gecgerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Erkek 379 80,5 80,5

Kadin 92 19,5 100,0

Toplam 471 100,0

Medeni Durum

Gegerli Yiizde (%)

Kiimiilatif Yiizde (%)

Evli 397 84,3 84,3
Bekar 74 15,7 100,0
Toplam 471 100,0

Egitim Durumu

Gecgerli Yiizde (%)

Kiimiilatif Yiizde (%)

ilkokul 63 13,4 13,4
Ortaokul 60 12,7 26,1

Lise 185 39,3 65,4
On lisans 40 8,5 73,9
Lisans 101 21,4 95,3
Lisansustu 22 4,7 100,0
Toplam 471 100,0
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Sayi (n) Gecerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yizde(%)
18-30 yas 84 17,8 17,8
31-43 yas 255 54,1 72,0
44-56 yas 105 22,3 94,3
57 yas ve ustu 27 5,7 100,0
Toplam 471 100,0
Aylik Gelir Sayi (n) Gecgerli Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde(%)
500 TL alti 9 1,9 1,9
501-1000 TL 25 53 7,2
1001-2500 TL 191 40,6 47,8
2501-5000 TL 174 36,9 84,7
5001 TL ve Usti 72 15,3 100,0
Toplam 471 100,0

Gelir Turd

Gecgerli Yiizde (%)

Kiimiilatif Yiizde(%)

Ticari Kazang 377 80,0 80,0
Zirai Kazang 8 1,7 81,7
Serbest Meslek Kazanci 86 18,3 100,0
Toplam 471 100,0

S6z konusu tabloda yer alan vergi mikellef-
lerinin gelir tlrlerine gére dagiimlarina bakti-
gimizda ise katiimcilarin %80,0'i ticari kazang,
%1,7’si zirai kazang ve %18,3 ise serbest meslek
kazanci ile ugrasanlardan olusmaktadir. Tablo-
daki verilere gore katiimcilarin cogunlugu ticari
kazanca gore gelir vergisi mikellefi olarak vergi
odedikleri goralmektedir.

4.3.3- Betimsel Analiz Sonuclar

Vergi miikelleflerinin denetim algisini 6lgmek
Uzere vergi miikelleflerine yoneltilen yedi adet
onerme ile tespit edilmeye calisilmistir.

Buradaki “vergi denetimi” ile ilgili dnermeler
vergi mukelleflerinin vergi denetimi ile ilgili du-
slincelerini ve algilarini tespite etmeye yonelik
olusturulmus onermelerdir. S6z konusu 6nerme-
ler ve bu 6nermelere vergi mikellefleri tarafindan

verilen cevaplara iliskin ortalama, medyan, mod
ve standart sapmalar hesaplanmis olup Tablo 3'te
elde edilen sonuclara yer verilerek yorumlanmistir.

Tablo 3'te vergi denetimi ile ilgili vergi mikel-
leflerine yoneltilen dnermelerin mod puanlari in-
celendiginde vergi mukelleflerinin cogunlugunun
01, 06 6nermelerine tamamen katiliyorum, 03,
05, 07 énermelerine katiliyorum, 02 énermesi-
ne katilmiyorum, 04 6nermesine ise hic katilmi-
yorum seklinde cevap verdikleri gérilmustar. EL-
de edilen bu verilere gore vergi mikellefleri vergi
denetiminin aktif sekilde yapilmadigini ve vergi
denetimlerinin artmasinin vergi kacakgiiginin
onlenmesinde caydirici bir role sahip olacagini
belirtmislerdir. Buna gore vergi mukelleflerinin
vermis oldugu cevaplar dogrultusunda ortaya
¢ikan sonug vergi denetimlerinin arttirilmasi ge-
rektigi gercegini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3: Vergi Denetimi ile ilgili Onermelere iliskin Sonuglar

Vergi Denetimi ile ilgili Gnermeler

01 | Vergi denetimi vergi tahsilatinda 5nemli bir yere sahiptir. 4,02 4,00 5 1,132
52 U.l.k(.e.mlllzde vergi denetiminin aktif bir sekilde yapildigini 277 200 2 1,330
distindyorum.
Vergi kacirdig icin bir defa cezalandirilan mukellefin tekrar
03 | tekrar denetlenmesi vergi kacakciliginin nlenmesinde caydirici 3,75 4,00 4 1,199

bir role sahiptir.

.. | Vergi kaciran bir mukellefe denetim uygulanmazsa bende de
04 . - 2,78 2,00 1 1,466
vergi kacirma istegi olusur.

R Bir kere denetlenmis olmak bile miikelleflerin 6devlerini
05 oo . . L 3,35 4,00 4 1,291
eksiksiz yerine getirmelerini saglayacaktir.

Vergi denetimine tabi tutulsam da tutulmasam da vergisel
yukimliliklerimi tam olarak yerine getiririm.

Vergi denetimi uygulamalari ve sonuglari hakkinda yeterli bilgiye

07 ; N o 348 | 4,00 4 1,190
sahip oldugumu diistiniiyorum.

06 4,10 4,00 5 1,107

4.3.4. Hipotezlerin Olusturulmasi ve Elde  digimiz vergi denetimi, adalet, uzlasma, vergi affi,

Edilen Verilerin Analiz Sonuclari vergi mevzuati ve idari yeterlilik ile demografik

Bu baslik altinda hipotez gruplariile demogra-  degiskenler olan cinsiyet, medeni durum, egitim
fik faktorler arasinda bulunan iliskinin olcilmesini  diizeyi, yas grubu, gelir vergisi tiri ve gelir tari
saglamaya yonelik olarak bir calisma yapilmistir.  arasindaki iligki diizeyi T testi ve Anova testi ile 6l-
Yapilan calismada hipotez gruplari olarak belirle-  ¢iilmis olup bu analizlere asagida yer verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore T Testi Analizi Sonuclari

Degisken Cinsiyet
6 Erkek 379 110,5224 13,23821
Olcek Genel 1790 074
Toplami Kadin 92 107,8370 11,43570
Erkek 379 24,3272 4,27910
Vergi Denetimi ,788 431
Kadin 92 23,9457 3,66259
Erkek 379 10,5910 3,37341
Adalet -,942 ,347
Kadin 92 10,9457 2,60331
Erkek 379 10,6227 2,76364
Uzlasma 1,861 ,063
Kadin 92 10,0435 2,28667
Erkek 379 13,8865 3,85179
Vergi Affi ,840 ,401
Kadin 92 13,5217 3,20192
Erkek 379 21,6253 3,54666
Vergi Mevzuati 2,707 ,007
Kadin 92 20,5435 2,94422
. Erkek 379 12,2375 3,44289
Idari Yeterlilik 1,214 ,225
Kadin 92 11,7717 2,63578
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Hipotezler;

HO= Mikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari cinsiyete gore anlaml farkllik gostermez.

H1= Miikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari cinsiyete gére anlamli farklilik gosterir.

Vergi mikelleflerinin vergi denetim algisinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini tespit etmek tzere T testi
kullanilmis olup analiz sonuglari Tablo 4'te veril-

mistir. Tablo 4 incelendiginde katiimcilarin élgek
toplam puani ve alt boyutlarina iliskin puan orta-
lamalarinin sadece “vergi mevzuati” alt boyutun-
da istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
ve aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkin
erkek katiimcilar lehine oldugu gorilmektedir.
“Vergi mevzuati” alt boyutunda p=0,007 degeri
0,05'ten kiiciik oldugundan dolay cinsiyet icin
H1 hipotezi kabul edilir.

Tablo 5: Medeni Duruma Gore T Testi Analizi Sonuglari

.. Medeni
Degisken N A.0 Ss. t P
Durum
Evli 397 110,3401 12,85576
Genel Toplam N 1,330 ,184
Bekar 74 108,1622 13,31188
Evli 397 24,2620 4,14533
Vergi Denetimi " 112 911
Bekar 74 24,2027 4,29712
Evli 397 10,6801 3,28233
Adalet ,307 ,759
Bekar 74 10,5541 3,00749
Evli 397 10,5113 2,73732 ,033 973
Uzlasma .
Bekar 74 10,5000 2,40006
Evli 397 13,8086 3,76099
Vergi Affi n -,090 ,928
Bekar 74 13,8514 3,60624
Evli 397 21,5214 3,47759
Vergi Mevzuati " 1,562 119
Bekar 74 20,8378 3,33527
. Evli 397 12,3451 3,31119
Idari Yeterlilik 3,048 ,002
Bekar 74 11,0811 3,06887
Evli 397 17,2116 3,49467
E-Maliye - ,168 ,866
Bekar 74 17,1351 4,04876
Hipotezler; re T testi kullanilmis olup analiz sonuglari Tablo

HO= Miikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari medeni duruma gore anlaml farkliik
gostermez.

H1= Miikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari medeni duruma gore anlaml farklilik
gosterir.

Vergi mikelleflerinin vergi denetim algisinda
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek tize-

5'te gosterilmistir. Tablo 5'e gore katiimcilarin
Olcek toplam puani ve alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarinin sadece “idari yeterlilik” alt boyu-
tunda istatistiksel olarak anlaml farkllik gos-
terdigi ve aritmetik ortalamalar incelendiginde
bu farkin evli katiimcilar lehine oldugu anlasil-
maktadir. “idari yeterlilik” alt boyutunda p=0,002
degeri 0,05'ten kiiclik oldugundan dolayl medeni
durum icin H1 hipotezi kabul edilir.



MAKALELER
sayl: 232 « ocak 2019

Tablo 6: Gelir Vergisi Turiine Gore T Testi Analizi Sonuglari

Degisken Gelir Tird
Genel Basit Usul 121 110,1074 11,82357 108 914
Toplam Gergek Usul 350 109,9600 13,31796 ’ ’
Vergi Basit Usul 121 24,3719 4,09905 365 715
Denetimi Gercek Usul 350 24,2114 4,19249 ’ '
Basit Usul 121 10,6942 2,95760
Adalet 134 ,894
Gergek Usul 350 10,6486 3,33333
Basit Usul 121 10,7273 2,41523
Uzlagsma 1,035 ,301
Gergek Usul 350 10,4343 2,77111
Basit Usul 121 14,2562 3,18729
Vergi Affi 1,509 ,132
Gergek Usul 350 13,6629 3,89703
Vergi Basit Usul 121 21,0496 3,33879
-1,345 179
Mevzuati Gergek Usul 350 21,5400 3,49824
idari Basit Usul 121 11,7851 3,29446
- -1,397 ,163
Yeterlilik Gergek Usul 350 12,2714 3,30200
Basit Usul 121 17,2231 3,36276
E-Maliye ,084 ,933
Gergek Usul 350 17,1914 3,66043
Hipotezler; laml bir fark bulunup bulunmadigini tespit et-

HO= Miikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlar gelir vergisi turiine gore anlamli farkli-
lk gostermez.

H1= Mukelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlar gelir vergisi tiiriine gére anlaml fark-
llik gosterir.

Vergi miikelleflerinin vergi denetim algisinda
gelir vergisi tlrline gore istatistiksel olarak an-

mek Uzere T testi kullanilmis olup analiz sonug-
lari Tablo 6'da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde
Boyutlarin hig birinde Gelir vergisi tiirii degiskeni
bakimindan istatistiksel yonden anlamli bir fark
bulunmamustir. Vergi denetim algisi ve alt boyut-
larinda p degerleri 0,05'ten biyilk olmasindan
dolayi gelir vergisi tird icin HO hipotezi kabul
edilir.
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Tablo 7: Egitim Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglari

Kareler Anlamli
Degisk Grupl Sd F
LI L toplami . Fark
Gruplar Arasi 498,835 5 -
Genel Toplam — ,593 ,705
Grup lgi 78180,163 465
Gruplar Arasi 184,290 5
Vergi Denetimi — 2,151 ,058
Grup lgi 7968,644 465 -
Gruplar Arasi 72,757 5
Adalet - 1,394 ,225
Grup lgi 4854,891 465 -
Gruplar Arasi 23,906 5
Uzlasma — ,661 ,653
Grup Ici 3363,801 465 -
Gruplar Arasi 84,153 5
Vergi Affi — 1,210 ,303
Grup l¢i 6466,777 465 -
. Gruplar Arasi 64,812 5
Vergi Mevzuati — 1,083 ,369
Grup l¢i 5565,455 465 -
Gruplar Arasl 176,771 5 ilkokul >
idari Yeterlilik . 3,320 ,006 Lisans-
Grup I¢i 4952,121 465 . -
Lisansustl
i Gruplar Arasi 93,854 5
E-Maliye — 1,470 ,198
Grup Ici 5939,386 465 -
Hipotezler; re tek yonli Anova testi uygulanmis olup farklili-

HO= Miikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlar egitim dizeyine gore anlaml farklilik

gostermez.

H1= Miikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari egitim dizeyine gore anlamli farklilik

gosterir.

Vergi miikelleflerinin vergi denetim algisinda
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek tze-
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ga neden olan grubun tespitinde ise Tukey testi
kullanilmistir. Tablo 7 incelendiginde “idari yeterli-

lik” alt boyutunda egitim diizeyi “ilkokul” olan ka-

tilmcilarin puan ortalamasinin egitim diizeyi “Li-
sans” ve “Lisansisti” olanlara gore daha yiiksek

oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli ol-

dugu gérilmistir. “idari yeterlilik” alt boyutunda
p=0,006 degeri 0,05'ten kiiclik oldugundan dolayi
egitim diizeyi icin H1 hipotezi kabul edilir.
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Tablo 8: Yas Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglari

Kareler Anlamli
Degisk Grupl Sd F
Ll L toplami 5 Fark
Gruplar Aras 1496,582 3 57 yas grubu > 18-
Genel Toplam . 3,018 ,030 30yas ve 31-43 yas
Grup lgi 77182,416 467 grubu
Vergi Gruplar Arasi 17,567 3 799
Denetimi Grup lgi 8135,368 467 ,336 '
Gruplar Arasi 1,099 3
Adalet - ,035 ,991 -
Grup Igi 4926,549 467
Gruplar Arasi 42,122 3
Uzlasma — 1,960 119 -
Grup lgi 3345,585 467
Gruplar Arasi 212,377 3 57 bu>31-43
Vergi Affi parar 5216 001 yas grubu>
Grup Igi 6338,553 467 yas grubu
Vergi Gruplar Arasi 81,813 3
— 2,295 ,077 -
Mevzuati Grup I¢i 5548,455 467
idari Gruplar Arasi 53,343 3
- . 1,636 ,180 -
Yeterlilik Grup lgi 5075,549 467
. Gruplar Arasi 2,553 3
E-Maliye — ,066 ,978 -
Grup Igi 6030,687 467
Hipotezler; “57 yas grubu” olan katiimcilarin puan ortalama-

HO= Miikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari yasa gore anlaml farkliik géstermez.

H1= Mikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari yasa gére anlamli farklilik gosterir.

Vergi miikelleflerinin Vergi denetim algisinda
yas degiskeni yonlnden istatistiksel olarak an-
laml bir fark olup olmadigini tespit etmek Uzere
tek yonli Anova testi uygulanmis olup farkliiga
neden olan grubun tespitinde ise Tukey testi kul-
lanilmistir. Tablo 8 incelendiginde genel toplamda

sinin “18-30 yas grubu” ve “31-43 yas grubu” olan-
lara gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu gorilmustdr. Ayrica
“Vergi Affi” alt boyutunda da “57 yas grubu” olan
katilimcilarin puan ortalamasinin “31-43 yas gru-
bu” olanlara gére daha yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmdistir.
Vergi denetim algisi genel toplamda ve “vergi aff”
alt boyutunda p degeri 0,05'ten kiigiik oldugundan
dolayi yas faktori icin H1 hipotezi kabul edilir.
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Tablo 9: Aylik Gelir Dizeyine Gore Anova Testi Sonuglari

Kareler Anlamli
Degisk Grupl
Rk e toplami Fark
l Gruplar A 1767,608 4
Gene R 2677 061 -
Toplam Grup Igi 76911,390 466
Vergi Gruplar Arasi 181,867 4 Aylik geliri 500 TL alti< aylik geliri
i
D g . - 2,658 032 1001-2500 TL ve 5001 TL Uzeri
enetimi Grup [ci 7971,067 466 grubu
Gruplar Arasi 48,321 4
Adalet — 1,154 331 -
Grup Igi 4879,327 466
Gruplar Arasi 4927,648 470
Uzlasma — 410 ,801 -
Grup lci 11,889 4
Gruplar Arasi 13,757 4
Vergi Affi — ,245 913 -
Grup Igi 6537,173 466
Gruplar Arasi 209,207 4 Aylik geliri 500 TL alti< aylik geliri
Vergi 4496 001 1001-2500 TL ve 5001 TL tzeri
M t ) ' ' li bu, Aylik gelir 501-1000
evzuati Grup ci 5421061 466 gelir grubu yluge_lr :
TL <5001 TL ve Uzeri gelir grubu
idari Gruplar Arasi 113,769 4
- - 2,643 053 -
Yeterlilik Grup Igi 5015,122 466
Gruplar Arasi ]50,895 4 Ayl.lk gel.ir 501-1000 TL< 2501-
E-Maliye . 2,988  ,019 5000 TL ve 5001TL ve Uzeri gelir
Grup Igi 5882,345 466 grubu
Hipotezler; istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistdr.

HO= Miikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari aylik gelir diizeyine gére anlaml fark-
llik gostermez.

H1= Mlkelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari aylik gelir diizeyine gére anlamli fark-
llik gosterir.

Vergi mukelleflerinin vergi denetim algisin-
da aylik gelir diizeyi yoniinden istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
Uzere tek yonli Anova testi uygulanmis olup
farkliiga neden olan grubun tespitinde ise Tukey
testi kullanilmistir. Tablo 9 incelendiginde vergi
denetimi alt boyutunda aylik gelir dizeyi “1001-
2500 TL" ve “5001 TL ve Gizeri" olan katiimcilarin
puan ortalamasinin “500 TL alti” gelir elde eden
katiimcilardan daha yiiksek oldugu ve bu farkin

Aylik gelir diizeyi “500 TL alti” olan vergi miikel-
leflerinin vergi denetimi hakkindaki bilgileri diger
vergi miikelleflerine gére daha disiktir. Ayrica
Vergi mevzuati alt boyutunda “1001-2500 TL" ve
“5001 TL Gzeri” aylik gelir dizeyine sahip olan
vergi mikelleflerinin puan ortalamasinin “500 TL
alti” gelir diizeyine sahip olan vergi miikelleflerin-
den daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmistir. Tabloya gore
vergi mevzuati alt boyutunda “5001 TL ve Gzeri”
gelire sahip olan vergi miikelleflerinin puan orta-
lamasinin da “501-1000 TL" aylik gelir dizeyine
sahip olan vergi miikelleflerinden yiiksek oldugu
soylenebilir. E-maliye alt boyutunda ise aylik ge-
lir diizeyi “2501-5000 TL" ve “5001 TL ve Gzeri”
olan mikelleflerin puan ortalamasinin aylik gelir
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“vergi mevzuatl”, “e-maliye” alt boyutlarinin p
degerleri 0,05'ten kiiglik oldugundan dolayr aylik
gelir dizeyi icin H1 hipotezi kabul edilir.

Tablo 10: Gelir Tiiriine iliskin Anova Testi Sonuclari

Kareler Anlamli
Degisk Grupl Sd F
SR e Toplami 5 Fark
Gruplar Arasi 358,892 2 -
Genel Toplam — 1,072 343 —m—
Grup [ci 78320,106 468
) o Gruplar Arasi ,687 2
Vergi Denetimi — ,020 ,980 -
Grup Ici 8152,247 468
Gruplar Arasi 5,370 2
Adalet — ,255 775 -
Grup Ici 4922,278 468
Gruplar Arasi 5,370 2
Uzlasma — 1,060 ,347 -
Grup lgi 4922,278 468
) Gruplar Arasi 26,957 2
Vergi Affi — ,967 ,381 -
Grup lgi 6523,973 468
. Gruplar Arasi 17,147 2
Vergi Mevzuati — 715 ,490 -
Grup lgi 5613,121 468
S - Gruplar Arasi 25,083 2
Idari Yeterlilik — 1,150 ,318 -
Grup lgi 5103,809 468
) Gruplar Arasi 51,556 2
E-Maliye — 2,017 134 -
Grup Igi 5981,684 468
Hipotezler; SONUC

HO= Miikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari gelir tiriine gore anlaml farkliik gos-
termez.

H1= Mikelleflerin vergi denetim algisi ve alt
boyutlari gelir tiriine gore anlaml farkliik gos-
terir.

Vergi mikelleflerinin vergi denetim algisinda
gelir tirG yonlinden istatistiksel olarak anlam-
l fark olup olmadigini tespit etmek lizere tek
yonli Anova testi ile analiz yapilmis olup analiz
sonuglari Tablo 10'da verilmistir. Tablo 10 ince-
lendiginde boyutlarin hi¢ birinde gelir tiri icin
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.
Vergi denetim algisi ve alt boyutlarinda p deger-
leri 0,05'ten biiylik oldugundan dolayi gelir tri
icin HO hipotezi kabul edilir.

Devletler kamu ihtiyaclarini karsilayabilmek
amaciyla finansal kaynaklara ihtiya¢ duymakta-
dir. Devletlerin ihtiyag duydugu en 6nemli finans-
man kaynagi ise vergilerdir. Tirkiye'de vergiler
beyan usuliine dayanmaktadir. Vergilerin dogru
bir sekilde hesaplanmasi icin vergi miikellefleri
tarafindan belirtilen beyanlarin gercegi yansi-
tip yansitmadigi biyiik 6nem tasimaktadir. Be-
yanlarin gercegi yansitip yansitmadiginin tespit
edilmesi icin etkin bir vergi denetimine ihtiyag
duyulmaktadir. Vergi denetiminin temel amaci
vergi kayip ve kacaklarinin en aza indirilmesi ve
vergi mikelleflerinin vergiye uyumunun arttiril-
masidir. Vergi denetiminin temel amacina ulas-
masinin saglanmasi igin vergi mukelleflerinin
vergi denetimini nasil algiladiklarinin tespit edi-
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lerek eksikliklerin ve aksakliklarin giderilmesi,
vergiye gonllli uyum ve vergi tahsildt diizeyinin
yuksek gerceklestirilmesi noktasinda 6nem arz
etmektedir.

Vergi miikelleflerinin denetim algisini lgme-
ye yonelik Usak ilinde yapilan arastirma sonucu-
na gore vergi denetim algisina iliskin bulgular su
sekildedir;

« Vergi mikellefleri, vergi denetimi ile ilgili
yoneltilen Onermelere vergi denetiminin
aktif sekilde yapilmadigi yoniinde cevaplar
vermis ve vergi denetimlerinin artmasinin
vergi kagakgiliginin énlenmesinde caydirici
bir role sahip oldugunu belirtmislerdir.

« Vergi adaleti kapsaminda ydneltilen oner-
melere vergi sisteminin adil olmadigi ve
vergilemede adaletin saglanmasi icin vergi
denetimlerinin olmasi gerektigine yonelik
cevaplar vermislerdir.

« Uzlasma ve vergi affi kapsaminda yonelti-
len 6nermelere vergi aflari ile vergi yikim-
liltklerini yerine getirmeyen vergi mikel-
leflerine kesilmis olan cezalarin kaldirldi-
gini ve vergi aflari ile dirist mukelleflerin
cezalandirildigina yonelik cevaplar ver-
mislerdir. Ayrica uzlasma ve vergi affi gibi
uygulamalarin vergi denetiminde etkinligi
azalttigini belirtmislerdir.

« Vergi mevzuat ile yoneltilen Gnermeler-
de cok fazla vergi tlriinin oldugunu, vergi
mevzuatinda ¢ok fazla degisiklik yapildigini,
vergi mevzuatinin karisik oldugu, acik ve
anlasilir olmadigi ve bunlarin da vergi dene-
timini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.

« Vergi miikelleflerine yoneltilen énermeler-
de vergi denetim elemanlari ile ilgili olarak
yeterli bilgiye sahip olup-olmadiklar sorul-
mustur. Vergi denetim elemanlarinin vergi
mikellefleri goziinde yeterli bilgiye sahip
olmadiklari gorilmistir. Vergi mikellefle-
rine vergi denetim elemanlari ile ilgili yonel-
tilen “Turkiye'de calisan vergi denetim ele-

manlarinin denetim esnasindaki ilimli dav-
ranislari vergi denetimine bakisimi olumlu
etkilemektedir” dnermesine katilmalari ise
denetimler sirasinda vergi denetim eleman-
larinin davranislarinin vergi mikelleflerinin
vergi denetimine olan bakisini olumlu yonde
etkileyecedi sonucuna varilabilir.

o E-maliye uygulamalari hakkinda yoneltilen
onermelere ise genel olarak vermis olduk-
lar1 cevaplar kapsaminda e-defter, e-haciz,
e-devlet ve e-beyanname gibi teknolojik
uygulamalarin vergi denetiminde etkinligi
arttiracagini belirtmislerdir.

Sonug olarak; vergi tahsilatinin vergi kapasite
diizeyine yakin bir diizeyde yapilabilmesi, vergi
sisteminde adaletin saglanmasi ve vergide mey-
dana gelen kayiplarin ve kacaklarin 6nlenmesi
acisindan vergi denetiminin 6nemli bir yere sa-
hip oldugu tespit edilmistir. Vergi denetimlerinin
aktif ve yeterli diizeyde yapilmasi ile vergi tah-
silatinin istenilen sekilde elde edilmesine, vergi
sisteminde adaletin saglanmasina, vergi kayip
ve kagaklarinin 6nlenmesine katkida bulunula-
bilir. Ayrica vergi denetimlerinin etkili ve verimli
bir sekilde yapilmasinin saglanmasi icin uzlasma
ve vergi affi uygulamalarinin gézden gecirilerek
yeniden diizenlenmesi vergi denetiminde etkinlik
icin 6nemli bir adim olabilecektir. Bunun yaninda
vergi kanunlarinin sade, anlasilir ve adil olacak
sekilde tekrar diizenlenmesi, e-maliye, e-haciz,
e-devlet, e-beyanname gibi bilisim teknoloji-
sindeki yeniliklerin vergi uygulamalarina yansi-
masinin hizli bir sekilde gerceklestirilmesi vergi
denetim algisini ve vergi denetiminde etkinligi
artiracagi distiniilmektedir.

Ayrica yapilan ¢alismada vergi miikelleflerinin
vergi denetim algisina sahip olmalarinin mikellef
davranislari Gzerinde 6nemli bir yere sahip oldu-
gu gorilmistir. Bundan dolayi vergi miikellefle-
rinin vergi ve vergi denetimi konularinda biling-
lendirilmesi vergi idaresi tarafindan UGstlenilmesi
gereken onemli konular oldugu soylenebilir.
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