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TURKIYE'DE BOLGESEL KATMA DEGER
VERGISI YUKUNUN YAKINSAMA ANALIZI ILE

DEGERLENDIRILMESI

ASSESSMENT OF THE REGIONAL VALUE ADDED TAX
BURDEN IN TURKEY BY CONVERGENCE ANALYSIS

isa SAGBAS'

0z

illerde faaliyet gdsteren firmalarin merkezle-
rinin biyik sehirlerde olmasi nedeniyle ilgili vergi,
faaliyetin gerceklestigi ilde kalmamakta ve firma
merkezinin yer aldigi ilin vergi gelirleri arasinda
goriinmektedir. Bahsedilen sebepten 6tiri illerin
gercek vergi yiklerinin hesaplanmasi mimkiin
olmamaktadir. Buradan hareketle bélgesel ver-
gi yukinin hesaplanmasi 6nem arz etmektedir.
Bu calismada Turkiye'de il bazinda katma deger
vergisi kapasitesi formiil yontemiyle tahmin edil-
mistir. Formil yonteminde kullanilan katsayilar
yatay kesit verileri ile yapilan regresyon analizin-
den elde edilmistir. Calismada dncelikle KDV'nin
belirleyicilerine yonelik olarak basit regresyon
analizi uygulanmis, sonrasinda KDV kapasitesi
tahmin edilmistir. Regresyon analizi sonucunda;

Yunus Emre YAYLA”

ABSTRACT

Due to the fact that the headquarters of
the companies operating in the provinces are
in big cities, the relevant tax does not remain in
the province where the activity takes place and
appears among the tax revenues of the province
where the company’s headquarters is located.
For the aforementioned reason, it is not possible
to calculate the real tax burdens of the provinces.
From this point of view, it is important to calculate
the regional tax burden. In this study, the value
added tax capacity in Turkey was estimated by
the formula method on a provincial basis. The
coefficients used in the formula method were
obtained from the regression analysis with the
cross-sectional data. In the study, first of all,
simple regression analysis was applied for the
determinants of VAT, and then VAT capacity was
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il bazli degiskenler olan kisi basina GSYiH, KDV
mikellef sayisi, aktif sigortali sayisi, isyeri sayis,
esnaf sayisi, insani gelismislik ve il bazli kisi basi-
na KDV geliri arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Diger yandan il bazli nufus, kisi basina ihracat,
il yizol¢limd, illerin kisi basina kamu gideri, iller-
de ortalama giinliik kazang ve illerin sosyo-eko-
nomik gelismisligi ile il bazli kisi basina KDV geliri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin
olmadigi tespit edilmistir. Formdil yontemiyle ya-
pilan KDV kapasitesi tahmini sonucunda ise, iller
arasinda yer alan vergi geliri dengesizliklerinin
azaldigi ve yakinsamanin arttigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Vergi YUkd, Ya-
kinsama Analizi, Turkiye, KDV

JEL Siniflandirma Kodlari: C30, H20, H70

GiRIS

Ulkelerin en 6nemli gelir kaynagi olan ver-
giler, kamu ihtiyaclarinin finansmani amaciyla
kullanilmaktadir. Vergi gelirleri tlkenin yapisina
bagli olarak eyaletler, bolgeler ya da iller ara-
sinda farkliik arz edebilmektedir. Bu farklligin
nedeninin eyalet, bolge ya da illerin gelismisligi-
ne bagli olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Diger yandan birden ¢ok yerde faaliyet gosteren
firmalarin merkezinin biyuk kentlerde olma-
si nedeniyle ilgili firmanin 6dedigi vergi blyik
kentlerin gelirleri arasinda yer almaktadir. Ulke
diizeyinde faaliyet gosteren firmalar vergilerini,
verginin dogdugu yerde degil firmanin merkezi-
nin bulundugu yerde édemektedir. Bu da bolge-
sel vergi yikUn(n hesaplanmasinda bir sapmaya

estimated. As a result of regression analysis;
GDP per capita, number of VAT payer, number of
active insured, number of workplaces, number
of tradesmen, human development, which
are variables on the basis of provinces, have
a significant and positive relationship with per
capita VAT income. It has been determined that
there is no statistically significant relationship
between population, province-based exports per
capita, province area, provinces per capita public
expenditure, average daily earnings in provinces
and socio-economic development of provinces
and VAT income per province-based. As a result of
the VAT capacity estimation made by the formula
method, it was determined that the tax revenue
imbalances between the provinces decreased and
the convergence increased.

Keywords: Regional Tax Burden, Convergence
Analysis, Turkey, VAT

JEL Classification Codes: C30, H20, H70

neden olmaktadr.

Calismanin problemini olusturan ve bélgesel
vergi yUkinin hesaplanmasina engel teskil ettigi
duslinilen durum asagida yer alan 6rnek yardi-
miyla aciklanmaya calisilmistir. Sekil 1'de vergi-
nin toplandidi yer, Uretimin gerceklestigi yer ile
tiiketim merkezinin farkli oldugu bir érnek kur-
gulanmaktadir. B ve C sehrinde lretim ve tiike-
tim faaliyetleri gerceklesmekte, vergi ise sirketin
merkezi olan A sehrinde toplanmaktadir. Oto-
mobil fabrikasi drnegi dusindlirse, Uretim ve
tiiketim faaliyetlerinin gerceklestigi B ve C sehri
cesitli negatif dissalliklara maruz kalabilmekte-
dir. Merkezin bulundugu A sehrinde ise ilgili ko-
nuda hicbir faaliyet gerceklesmemesine ragmen
vergi orada toplanmaktadir.
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Sekil 1': Verginin Toplandigi Yer ile Uretim ve Tiiketim Merkezleri

(B)

Gretim merkezi

(A)

gelir vergisi

verginin toplandigi yer

—

‘ tiketim vergisi ‘

Belirli bolgeler esas alinarak vergi yik{nin
hesaplanmasi sonucunda bolgesel vergi yiki
ortaya ¢ikmaktadir. Bolgeler arasinda vergi yi-
kiinin karsilastirilmasina imkan vermesi bol-
gesel vergi yukinin 6nemini gostermektedir?.
Yukarida yer alan sekilde gorildigu lizere vergi
yUkdi verginin 6dendigi yerde goriinmekte, ancak
ilgili vergi yuiki vergiyi doguran olayin gercekles-
tigi yerde yasayanlar tarafindan tasinmaktadir.
Bolgesel vergi yikinln hesaplanmasi isleminde
verginin dogdugu yer esas alinmamakta, verginin
toplandigi yer baz alinmaktadir. Bu nedenle bol-
gesel vergi yukl gercek anlamda hesaplanama-
maktadir3. Verginin 6denmesinin ya da tahakkuk
isleminin vergiyi doguran olayin gerceklestigi
lokasyonda olmamasi, belli illerin vergi yiikiiniin
az ya da yetersiz oldugu gibi bir mali yanilsama-
nin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir.

Calismanin konusunu olusturan ve Tirkiye'de
tiketim Gzerinden alinan KDV, vergi gelirleri ice-
risinde dnemli bir yer teskil etmektedir. 3065 Sa-

tiketim merkezi

©

yill KDV kanununa* gore “ticari, sinai, zirai faaliyet
ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan
teslim ve hizmetler; her tirlti mal ve hizmet it-
halati ve diger faaliyetlerden dogan teslim ve hiz-
metler” vergiye tabidir. KDV'nin orani 3065 sayili
kanuna gore ylizde 10'dur. Ancak mal ve hizmet-
lere gore farkli olmak tizere yiizde 1, ylizde 8 ve
ylzde 18 seklinde uygulanmaktadir. 2019 yil
itibariyle Tirkiye'de dahilde alinan KDV 55,5 Mil-
yar TL olarak gerceklesmistir. ithalat tizerinden
125,3 Milyar TL KDV tahsil edilmistir. Toplamda
Tirkiye'de 180,8 Milyar TL gelir ile KDV vergiler
arasinda ilk sirada yer almaktadir®.

Bu calismada formil yéntemiyle vergi tahsi-
si kullanilarak, Turkiye'de 54 ilde 2019 yili veri-
leri ile KDV kapasitesi tahmin edilmistir. Ayrica
basit regresyon analizi kullanilarak illerin KDV
belirleyicilerinin tahmini yapilmistir. Calismada
oncelikle formdl yontemiyle vergi tahsisi teorik
anlamda ele alinmistir. Daha sonra vergi yiikiine
yonelik olarak yapilan ¢alismalarin literatur tara-

! isa SAGBAS ve Naci Tolga SARUC. Tiirkiye'de Bélgesel Vergi Yiikiine Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi ile Farkli Bir Bakis. 29.

Turkiye Maliye Sempozyumu. Mayis 2014. 5.596.

2 Hiiseyin SEN ve isa SAGBAS. Vergi Teorisi ve Politikas!. Ankara 2017. S.295.

3 jsa SAGBAS ve Naci Tolga SARUC. a.g.e. s. 506.

“ 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu. Resmi Gazete Tarihi: 2/11/1984, Sayi: 18563.
5 Muhasebat Genel Midiirliigii. “Genel Biitce Gelirlerinin iller ltibariyle Tahakkuk ve Tahsilati (2004-2019)" (https://muhasebat.

hmb.gov.tr). Erisim tarihi: 04 Subat 2021.
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masina yer verilmistir. Ardindan veri ve yontem
aciklanmis ve KDV belirleyicilerine yonelik am-
pirik uygulama kismina gecilmistir. Sonrasinda
regresyon analizinden elde edilen katsayilardan
yararlanilarak KDV kapasite tahmini yapilmistir.
Uygulama kisminda elde edilen bulgulara daya-
nilarak sonug ve oneriler ile calisma neticelendi-
rilmistir.

1- FORMUL YONTEMIYLE VERGI TAHSISI

Formiil paylastirma yonteminde firmanin tim
bagli kuruluslarinin hesaplari, yetki alanlari ara-
sinda formiillere dayali olarak paylastirilan ortak
vergi tabani olusturmak maksadiyla birlestirilir.
Sirketin istirakleri daha sonra kendi vergi oran-
larini paylastinilmis tabana uygular®. Daha acik
ifade etmek gerekirse; formil yontemiyle vergi
tahsisi, birden fazla bolgede faaliyet gosteren bir
isletmenin elde ettigi karin faaliyette bulunulan
bolgelere d6nceden saptanmis olan formil yon-
teminin kullanilarak paylastirilmasidir’. Formdil
yontemiyle vergi tahsisi daha cok federatif yapiya
sahip olan tilkelerde uygulanmakta ya da giinde-
me gelebilmektedir.

Formiil yontemiyle tahsis metodu Kanada,
Almanya, Japonya ve Amerika Birlesik Devletle-
ri gibi birkag tlkede mevcuttur ve Ulkelere gore
farkliiklar gosterebilmektedir. Kanada'da birden
fazla ilde isyerine sahip bir sirketin vergi tabani
belirli sektorlere gore (sigorta, bankacilik, ula-
sim vb.) farkli olmaktadir. iller kendi vergi oran-
lari ve kredilerini paylastirilmis vergi matrahina
uygulama ozerkligine sahiptir. ABD'de ise eya-

letler; varliklar, maas bordrosu ve satislar icin
farkli agirliklar secebilmekte ve bu agirliklar sek-
torlere gore farklilik arz edebilmektedir. Avrupa
Komisyonu, ortak konsolide kurumlar vergisi
tabani 6nermistir. Bu taban iki asamadan olus-
makta, ilk asamada tye (lkelerde tek tip vergi
tabani olusturulmaktadr. ikinci asamada vergi-
lendirilebilir kar Uye Ulkeler arasinda; varliklar,
varis noktasina gore satislar ve isgiiciine gore
paylastirilmasi disinilmektedir®.

Glnlmuzde vergi sistemleri ayri muhasebe-
ye dayanmaktadir ve bu sayede cok uluslu sir-
ketler, her bir vergilendirme alaninda kazanilan
gelir ve giderleri ayri ayri muhasebelestirmekte-
dir. Belirtilen durumdan yararlanarak ¢ok uluslu
firmalar, geliri yliksek oranda vergilendirilmis
alanlarindan daha hafif vergilendirilmis alanlara
kaydirmada giderek daha fazla ustalagmistir’.
Kurumsal kérlarin vergi nedeniyle yeniden ko-
numlandirilmasini sinirlamak amaciyla; transfer
fiyatlandirmasi, ortulid sermaye, daimi ikamet
sorunlari ve ilgili konular icin giderek daha kar-
maslik yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu kurallarin
uygulanmasi, OECD (iye devletleri arasinda bile
biyik olclide farkliik gostermektedir'®. Uluslar
ya da bolgeler arasi islemlerin artmasi, ayri mu-
hasebe kaydi sisteminin karmasik ve keyfi hale
gelebilmesi formiil paylastirma yonteminin giin-
deme gelmesini saglayan nedenler arasinda yer
almaktadir Formil paylastirma yontemine ilginin
artmasinin bir diger nedeni ise ekonomide artan
dijitallesmedir. Diinyanin en biyik firmalarindan
bazilari bircok sayida ulkede is yapmakta, ancak

¢ Ruud De Mooij ve digerleri. An Assessment Of Global Formula Apportionment. Working Paper. International Monetary Fund

2019.s. 4.

7 [sa SAGBAS ve digerleri. “Bilyiiksehir Belediyelerine Mali Transferler: Vergi Tahsisine Dayali Bir Model Onerisi”. icinde Sehir
Ekonomisi Ankara Sehir Arastirmalari. Editorler Muhsin Kar ve Mehmet A. Sarikaya. Ankara 2017.s. 112.

8 Ruud De Mooij. a.g.e. s.4.

? Kimberly CLAUSING. Lessons for International Tax Reform from the US State Experience under Formulary Apportionment.

ICTD Research Report 2. Brighton 2014. s.6.

10 Alex COBHAM ve Simon LORETZ. International Distribution of the Corporate Tax Base: Implications of Different Apportionment
Factors Under Unitary Taxation. ICTD Working Paper. Brighton 2014. s.6.



neredeyse hicbir fiziksel varligi olmamaktadir.
Bu sebepten 6tirt bu Ulkelerin ilgili firmalarin
karlari Uizerinde vergi haklari olamamaktadir'.

ABD eyaletleri, kurumsal gelirin formiler
olarak paylastirilmasi konusunda uzun bir de-
neyime sahiptir. ABD kurumlar vergisi yirminci
yluzyilin baslarinda kabul edildikten sonra ABD
eyaletleri, ticari faaliyetin eyaletler arasinda iyi
entegre oldugu bir ortamda her eyalette gelir ve
giderleri ayri ayri muhasebelestirmenin zorlu-
gunu fark etmislerdir. Boylece, yirminci ylzyilin
ortalarina gelindiginde ABD eyaletleri milli geliri
formiille eyalet yetki alanlarina tahsis etmistir.
Baslangicta, ABD eyaletleri tarafindan kullanilan
ortak forml; belirli bir eyaletteki maas bordro-
su, varliklari ve satislarinin payr olmak lzere Ug
faktore dayanmaktaydi'z

2- LITERATUR TARAMASI

Tirkiye'de vergi yukinin hesaplanmasina
iliskin olarak teorik'® ve ampirik anlamda birgok
calisma yapilmistir. Diger yandan vergi kapasite-
si ve gayretinin konu ile ilgili olmasi nedeniyle bu
calismalarda literatlr taramasina dahil edilmis-
tir. Tarkiye'de vergi yikine iliskin yapilan calis-
malar sonrasinda yabanci literatlre yer verilmis-

' Ruud De Mooij. a.g.e. s.6-7.
12 Kimberly CLAUSING. a.g.e. s.7.
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tir. Bahsedilen konulara yonelik olarak yapilan
ampirik calismalar asagida 6zetlenmistir;
Dursun', Turkiye'de 1990-2006 déneminde
vergi kapasitesini arastirmistir. Calisma sonu-
cunda, ele alinan dénemde gerceklesen vergi
yukinln tahmin edilen kapasiteye zaman za-
man yaklastigl, ancak genel itibariyle kapasite-
nin altinda kaldigi sonucuna ulasilmistir. Diger
bir calismada Sagbas ve Sarug'®, Turkiye'de il
bazinda formil yontemiyle gelistirilen vergi tah-
sisini kullanarak, gerceklesenden farkli bolgesel
vergi yUku tahmini yapmislardir. Yapilan tahmin
oncesinde en yiiksek il ile en distk il arasindaki
farkin 4348 oldugunu, vergi tahsisi metodu son-
rasinda bu fark rakaminin 200 olarak gercekles-
tigi sonucuna ulasmislardir. Benzer bir calisma-
da Sagbas vd.', Turkiye'de vergi tahsisine dayali
model dnerisi kullanarak biylksehirlere yapilan
mali transferler tzerine arastirma yapmislardir.
Yapilan ¢alisma sonucunda, vergi ve mali trans-
ferlere iliskin hesaplanan maksimum/minimum
orani, standart sapma ile aralik degiskenlerinin
analiz 6ncesine gore ciddi bir azaldigini bulmus-
lardir. En yiksek mali transfer alan il ile en az
mali transfer alan il arasindaki farkin azaldigini
ve esitsizlik gostergelerine gore blyiksehirle-

13 Bkz. Mahmut. INAN. “Segilen Bazi illerin Vergi Yapisi ve KDV Agisindan Vergi Yiikiiniin incelenmesi”. Gazi Universitesi iktisadi

ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 8(1). 2006.

Abdullah TEKBAS ve Gékhan DOKMEN. “Tiirkiye'de Vergi Yiikiiniin Bélgesel Dagilimi”. Maliye Dergisi. 153. 2007.

Hakan ARSLANER. “Teorik Olarak Vergi Yikd; 1980-2015 Yillari Arasinda Tiirkiye'de Toplam Vergi Yiikiine Etki Eden Temel
Ekonomik Faktérler”. Gimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 9(23). 2018.

Furkan BESEL ve Temel GURDAL. “Marmara Bélgesinde Vergi Yiikiiniin il Bazli Analizi". 5. Uluslararasi Politik, Ekonomik ve

Sosyal Arastirmalar Kongresi (ICPESS). 26-29 Ekim 2018.

Temel Girdal ve Hakan Yavuz. “Turkiye'de Vergi Yiikiiniin Gelisimi: 2000 Sonrasi Donem Analizi”. Vergi Raporu. (209). 2017.
Furkan Besel. Tiirkiye'de Vergi Yiikil: iller Bazinda ve Bélgesel Diizeyde Analiz. Savas Yayinevi. 2018.
Hakan Ay ve Mehmet Latif Haydanli. “Kurulusundan Giniimiize Turkiye'de Vergi Yiiki ve Gelir Dagiiminin Analizi”. Sosyoeko-

nomi. 26(38). 2018.

14 Gunay Deniz DURSUN. “1990-2006 Yillar1 Arasi Tiirkiye'nin Vergi Kapasitesinin Hesaplanmasina Ait Bir Arastirma”. Maliye ve

Finans Yazilari, 1(79). 2006.
15 |sa SAGBAS ve Naci Tolga SARUC. a.g.e. 2014.
16 |sa SAGBAS ve digerleri. a.g.e. 2017.
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rin arasinda vergi ile mali transfer dagiimindaki
esitsizligin azaldigini belirlemislerdir.

Sarug vd."”, Turkiye'de 2010-2014 donemin-
de 79 ilde vergi gayretini etkileyen degiskenleri
arastirmislardir. Yapmis olduklan ¢alisma sonu-
cunda vergi gayretini sanayi Uretimi, ithalat ve
ihracatin belirledigi sonucuna ulasmislardir. Ben-
zer bir calismada Celikay'®, 26 bélgenin (2. Diizey
istatistiki bolge siniflandirmasi) 2004-2016 yillari
arasindaki vergi gayreti seviyelerini aragtirmistir.
Yapmis oldugu calisma sonucunda, sanayi sek-
toriiniin ekonomideki payr ve kisi basina diisen
gelir ile vergi yiikii arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugunu belirlemistir. Ayrica vergi gay-
retinin bolgeler arasinda ciddi anlamda farklilas-
tigini tespit etmistir.

Yabanc literatiire iliskin yapilan calismalar-
dan olan ve ABD Hiikiimetlerarasi iliskiler Da-
nisma Komisyonu (ACIR)" tarafindan yapilan
arastirmada, ABD eyaletlerine iliskin olarak vergi
kapasitesi tahmini yapilmistir. Yapilan calismada
bir eyaletin vergi kapasitesi endeksi, kisi basina
vergi kapasitesinin tim eyaletler icin ortalamaya
bolinmesiyle 100 olarak belirtilmistir. Calisma
sonucunda, vergi kapasitesi olcimiine iliskin
olarak 1967 yiinda en yiksek endeks degeri
141 ile Wyoming olurken en dislik degere 64
ile Mississippi ile Gliney Carolina sahiptir. 1975,
1977, 1979, 1980, 1981 ve 1982 yillarinda yapi-

lan 6lciimlerde en yiiksek degere Wyoming sahip
olurken en disiik deger Mississippi'de gercek-
lesmistir. Diger bir calismada Pessino ve Feno-
chietto?®, yaptiklar calismada 96 Ulkenin vergi
cabasini ve vergi kapasitesi ile bagimli olduklar
degiskenleri arastirmislardir. Calisma sonucun-
da, GSYiH'nin orani olarak vergi geliri ile kalkin-
ma diizeyi, ticari agiklik ve egitim arasinda pozitif
ve anlamli iliski oldugunu bulmuslardir. Diger
yandan vergi gelirleri ile enflasyon, gelir dagilimi,
vergi tahsilat kolayligi ve yolsuzluk arasinda ne-
gatif iligki tespit etmislerdir.

Le vd.?", 1994-2009 yillari arasinda 110 gelis-
mekte olan Ulkenin vergilendirilebilir kapasitesi
ile vergi cabalarini tahmin etmislerdir. Yapilan
calisma sonucunda, son yillarda kurumsal kalite
endekslerinin vergi tahsilati lizerindeki etkisinin
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Baska bir ¢a-
lismada Monjazeb ve Asadian?, 1995-2008 do-
neminde petrol ihrag eden tlkelerin vergi kapasi-
tesini arastirmiglardir. Yapilan ¢calisma sonucun-
da, kisi basina diisen gelir ve ticari agikligin vergi
gelirinin GSYiH'ya oranini etkileyen ana faktorler
oldugunu bulmuslardir. Ayrica petrol ihracatinda-
ki payi diisiik olan tilkelerin daha fazla potansiyel
vergi kapasitesine sahip oldugunu tespit etmis-
lerdir. Diger bir calismada Fattahi vd.? tarafindan
yapilan calismada 1993-2007 déneminde iran'in
Kirmansah eyaletindeki meslekler Uzerindeki

1”7 Naci Tolga SARUC ve digerleri. “Tiirkiye'de Vergi Gayreti”. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik
Dergisi, 8(22). 2018.

18 Ferdi CELIKAY. “Turkiye'de Bolgesel Vergi Gayretinin Olciimiine iliskin Bir inceleme”. icinde Vergi Ortak Paydasinda Bilimsel
Degerlendirmeler. Ankara: iksad Yayinevi. Editor: 0. Saygin. 2020.

19 Advisory Commission on Intergovernmental Relations. Tax capacity of the fifty states: Methodology and estimates.
Information Report M-134. Washington 1982.

2 Carola PESSINO ve Ricardo FENOCHIETTO. “Determining countries’ tax effort”. Hacienda Publica Espafiola/Revista de
Economia Publica. 195-(4). 2010.

21 Tuan Minh LE ve digerleri. Tax capacity and tax effort: Extended cross-country analysis from 1994 to 2009. World Bank Policy
Research Working Paper. (WPS6252). 2012.

22 Mohammad reza MONJAZEB ve Nima ASADIAN. “The Estimation of Tax Capacity in Oil Exporting Countries: A Panel Data
Approach”. Journal of International Economics and Management Studies. 1(1). 2014.

23 Shahram FATTAHI ve digerleri. “Estimation of the taxable capacity: The case study of a developing country”. European Online
Journal of Natural and Social Sciences: Proceedings. 4(1). 2015.



vergilendirilebilir kapasite tahmin edilmistir. Ya-
pilan calisma sonucunda, meslekler sektdriinde
ortalama vergi ¢abasi oraninin 0,17'den fazla ol-
dugunu saptamiglardir.

Amoh?, Gana'da vergi adaleti algisi ve vergi
sisteminin etkinligini incelemek amaciyla vergi-
lendirilebilir kapasite, vergi cabasi ve vergi yikii-
nl tahmin etmistir. Calisma sonucunda, Gana'nin
genel vergi yukinin ve vergi sonrasi ortalama
reform cabalarinin, sirasiyla vergi adaleti ve ver-
gi sistemi verimsizligine neden oldugunu belir-
lemistir. Diger bir calismada Dalamagas vd.?,
30 llkede optimal vergi gelirini tespit etmisler-
dir. Yapilan ¢alisma sonucunda, tlkenin tretken
kapasitesi (GSYiH) ve tiiketicilerin tercihlerinin
(tiiketim harcamalari) olmak (izere optimal vergi
sisteminin iki 6nemli degiskeni oldugunu ifade
etmislerdir.

Literatlir taramasinda goruldiga Gzere am-
pirik anlamda vergi yiku ile vergi kapasitesi ve
gayretine yonelik olarak yapilmis ampirik calis-
malar mevcuttur. Vergi yukini belirleyen fak-
torleri arastiran calismalarin varliginin yani sira,
vergi yUk{ tahmini yapilan calismalarda bulun-
maktadir. Literatlirde yer alan calismalardan el-
de edilen sonuglar ile bu calismanin sonuglarinin
genel itibariyle ortlistiga soylenebilir. Bu calis-
may! diger calismalardan ayiran o6zellik, genel
vergi yikl yerine KDV'ni esas alarak belirleyici-
lerinin arastirilmasi olusturmaktadir. Diger yan-
dan ampirik analiz sonrasi elde edilen katsayilar-
dan yararlanilarak formdal yéntemi ile illerin vergi
yuklerinin hesaplanmasi, literatiirdeki arastir-
malardan ¢alismanin belirgin olarak ayrilmasini
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saglamaktadir. Bu yoniyle calismanin literatiire
katki saglayacagi dustinilmektedir.

3- VERI VE YONTEM

Calismada bolgesel vergi yukinin tahmini
icin formul yontemiyle vergi tahsisi kullanilmis-
tir. Orneklem olarak 54 il panelinde 2019 yili veri-
leri kullanilmistir. Calismada dahilde alinan KDV
verileri esas alinmistir. Calismada 54 il kullanil-
masinin sebebi; 14 ilin KDV gelirlerinin negatif
olmasidir. Bunun nedeni ihracatta KDV iadesi
uygulamasidir?, Ayrica serpme diyagram yon-
temi sonucunda 14 ilin dissal deger olusturdugu
gorilmis ve analizden cikarilmistir. Calismanin
kapsam ve sinirini, modele dahil edilen iller ve
verilerin yili ile formilde kullanilan degiskenler
olusturmaktadir.

Calismada oncelikle KDV belirleyicilerine
yonelik ampirik analiz?” uygulanmistir. Ampirik
analiz sonrasinda formil yontemiyle bdlgesel
vergi yUkinin tahmini yapilmistir. Eviews ve
SPSS istatistik paket programlarindan yararla-
nilarak degisen varyans analizi ve basit regres-
yon analizi yontemi uygulanmistir. Calismada
bagimli degisken olarak il bazinda kisi basi KDV
verisi; bagimsiz degisken olarak il bazli veriler
olarak niifus, kisi basi GSYIH, kisi basi ihracat,
KDV miikellef sayisi, ylizélcimd, kisi basi kamu
gideri, aktif sigortali sayisi, isyeri sayisi, 4A or-
talama giinlik kazang, esnaf sayisi, sosyo-eko-
nomik gelisme endeksi, insani gelisme endeksi
kullanilmistir. Ampirik analiz kisminda kullanilan
degiskenler ve ilgili tanimlamalar Tablo 1'de ve-
rilmistir.

2 John Kwaku AMOH. “An Estimation of the Taxable Capacity, Tax Effort and Tax Burden of an Emerging Economy: Evidence from
Ghana". International Journal of Economics and Financial Issues. 9(3). 2019.

% Basil DALAMAGAS ve digerleri. “A new approach to measuring tax effort”. Economies. 7, 77. 2019.

% 2019 yilinda ihracat istisnasi nedeniyle 60,5 Milyar TL KDV iade edilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. istanbul Vergi Dairesi
Baskanligl. “Yapilan iadelerin Gsyh (2009 Bazl) icindeki Payi (1998 - 2020)". (https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/

fileadmin/user_upload/VI/CVI3.htm). Erisim tarihi: 05.07.2021

2 Digsal degerler gikarildiktan sonra ampirik analize dahil edilen il sayisi 54 olmustur. Serpme diyagramlar cok yer kapladigindan

calismadan cikarilmistir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken

Kaynak

il bazinda kisi basi KDV

Muhasebat Genel Midurligu?®

il bazli niifus

Tiirkiye Istatistik Kurumu?

il bazinda kisi basi GSYiH

Tiirkiye istatistik Kurumu'®

il bazli kisi bas ihracat

Tiirkiye ihracatcilar Meclisi®®

il bazinda KDV miikellef sayisi

Gelir idaresi Baskanligr®'

illerin ylizélctimii

Harita Genel MidurlGgi®

illerde Kisi Basi Kamu Gideri

Muhasebat Genel Midurliga'™

illerde Aktif Sigortali Sayis

Sosyal Glvenlik Kurumu®

illerde isyeri Sayis!

Sosyal Glvenlik Kurumu'?

illerde 4A Ortalama Giinliik Kazang

Sosyal Givenlik Kurumu'

illerde Esnaf Sayisi

Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu®

illerin Sosyo-Ekonomik Gelismisligi

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi®®

illerin insani Gelisme Endeksi

Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi®

Not: il bazinda kisi basi KDV, kisi basi ihracat ve il bazinda kisi basi kamu gideri rakamlari tarafimizca hesap-

lanmistir.

4- KDV BELIRLEYICILERINE YONELIK

AMPIRIK UYGULAMA

Ampirik analizde basit regresyon analiz yon-
teminden yararlanilmistir. Regresyon analizi
oncesinde dedisen varyans analizi yapilmistir.
Calismada ampirik analiz kisminda kullanilan
model asagida verilmistir;

KBKDV = B, + B,NUF + B,KBG+ B,KBIH+
B, MUK+ B.YZO + B,KBGID + B.SIG + B,ISY +

B,KAZ + B, ESN + B, SEGE + B, ,IGE+u
Denklemde yer alan degiskenler asagida
aciklanmistir.
KBKDV: il Bazinda Kisi Basina KDV Geliri
NUF: il Niifusu
KBG: il Bazinda Kisi Basina GSYiH
KBIH: il Bazinda Kisi Basina Ihracat
MUK: il Bazinda KDV Miikellef Sayisi
YZ0: il Yuzolcimi

% Muhasebat Genel Midiirliigi. “Genel Yonetim Mali istatistikleri”. (https://muhasebat.hmb.gov.tr). Erisim Tarihi: 04.02.2021.
2 Tiirkiye Istatistik Kurumu. “istatistik Veri Portali Veri Portall". https://data.tuik.gov.tr). Erisim tarihi: 04.02.2021.
% Tiirkiye ihracatgilar Meclisi. “ihracat Rakamlari- iller Bazinda Rakamlar”. (https://tim.org.tr). Erisim tarihi: 14.03.2021.

31 Gelir idaresi Bagkanligi. “Katma Deger Vergisi Faal Miikellef Sayilarinin illere Gére Dagilimi”. (https://www.gib.gov.tr). Erigim

tarihi: 07.02.2021.

3 Harita Genel Mudiirliigu. “il ve ilge Yiizdlgiimleri”. (https://www.harita.gov.tr). Erisim tarihi: 14.03.2021.
3 Sosyal Giivenlik Kurumu. “SGK Istatistik Yilliklari- SGK 2019”. (http://www.sgk.gov.tr, Erisim tarihi: 06.06.2021.
% Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu. “illere Gére Esnaf, isyeri, Niifus ve Oda Bilgileri”. (https://www.tesk.org.tr).

Erisim tarihi: 06.06.2021.
% Sanayi ve Teknoloji Bakanligr. “

illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Aragtirmasi SEGE-2017". (https:/

www.bebka.org.tr/admin/datas/sayfas/89/sege-2017_1581687211.pdf). Erisim tarihi: 06.06.2021.
% Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi. “81 ilde insani Gelisme Endeksi ve Tiirkiye'nin 2020 Kiiresel Performansi”.
(https://www.tepav.org.tr/upload/files/16089591225.81_Ilde_Insani_Gelisme_Endeksi_ve_Turkiye___nin_2020_Kuresel_

Performansi.pdf). Erisim tarihi: 06.06.2021.



KBGID: illerde Kisi Basi Kamu Gideri

SiG: illerde Aktif Sigortali Sayisi

iSY: illerde isyeri Sayisi

KAZ: illerde 4A Ortalama Giinliik Kazang

ESN: illerde Esnaf Sayisi

SEGE: illerin Sosyo-Ekonomik Gelisme En-
deksi

IGE: illerin insani Gelisme Endeksi

u: Hata Terimi

Degisen varyans testinin sonuglari Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 3: Basit Regresyon Analizi Sonuglari
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Tablo 2: White Degisen Varyans Testi Sonuclari

White Degisen Varyans Olasilik Degerleri
Testi
F- istatistigi 0.3086
Ki-kare istatistigi 0.2925

Tablo 2'de yer alan F ve Ki-kare istatistikle-
rinin olasilik degerlerine bakildiginda, degisen
varyans sorunu olmadigini ifade eden hipotezin
%5 duzeyinde kabul edildigi gorilmektedir. Son
olarak yapilan basit regresyon sonuglari Tablo
3'te verilmistir.

Degisken B Std. Hata Beta t istatistigi P

Niifus ,362 ,213 ,230 1,704 ,094
Kisi Basi GSYiH 1,686 475 442 3,552 ,001
Kisi Basi ihracat ,083 ,090 127 ,923 ,360
KDV Miikellef Sayisi ,550 ,185 ,381 2,976 ,004
Yizolgimi km2 279 ,218 175 1,279 ,207
Kisi Basl Kamu Gideri -,057 ,529 -,015 -,108 914
Aktif Sigortali Sayisi ,552 ,207 347 2,668 ,010
isyeri Sayisi ,640 172 459 3,728 ,000
4A Ortalama Giinlik Kazang 219 1,654 ,018 133 ,895
Esnaf Sayisi ,552 199 ,359 2,777 ,008
Sosyo-Ekonomik Gelismislik ,109 ,157 ,096 ,695 ,490
illerin insani Gelisme Endeksi ,709 ,153 541 4,644 ,000

Bagimli Degisken: Kisi Basi KDV

Tablo 3'te yer alan sonuclar incelendiginde; il
bazli veriler olan kisi basina GSYiH, KDV miikel-
lef sayisi, aktif sigortali sayisi, isyeri sayisi, esnaf
sayisl, insani gelismislik ile kisi basina KDV geli-
ri arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
yandan niifus, kisi basina ihracat, ylzélcim, ki-
si basina kamu gideri, ortalama giinlik kazang
ve sosyo-ekonomik gelisme ile kisi basina KDV
geliri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilis-
kinin varligina ulasilamamistir.

KDV geliri ile ekonomik aktivite arasinda
guclii bir bag olmasi nedeniyle, GSYiH'nin {ire-
tim ve tiiketim faaliyetlerini artirmasi sonucun-
da vergi gelirinin artacagdi ile mikelleflerin artis
ile vergi gelirinin olumlu etkilenebilecegi ifade
edilebilir. Diger yandan illerde faaliyet gosteren
esnaf, isyeri sayisi ve isglicliniin artmasi ile eko-
nomik aktivitenin gliclenecegi ve vergi gelirinde
artis yasanacagi ifade edilebilir. Ayrica insani ge-
lismenin saglanmasi ile birlikte yasam diizeyleri
iyilesen toplumun tiiketiminin artmasi KDV ge-
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lirini arttirabilecektir. Bu varsayimdan hareketle
ilgili degiskenler arasinda olan anlamli ve pozitif
iliski agiklanabilir.

Nifus blyUkliginiin katma deger vergisiigin
o6nemli olmasinin yani sira niifusun tiiketim diize-
yi vergi gelirini etkilemektedir. Bu nedenle niifus
ile kisi basina KDV arasindaki anlamsiz iligkinin
nedeni aciklanabilir. Kisi basiihracat, yizélcimi
ile kisi basi KDV Uzerinde anlamsiz bir etkiye sa-
hip olmasinin nedenleri olarak yiizél¢cimiinden
ziyade o ilde ekonomik aktivitelerin vergi gelirin-
de etkili olmasi ile ihracat potansiyelinin istenen
diizeyde gerceklesmemesi nedeniyle etkili olabi-
lecegi ifade edilebilir. Kisi basi kamu gideri ve or-
talama giinliik kazancin anlamsiz etkisinin sebe-
bi olarak, gelir diizeyi ve gelirin tasarruf edilme
ihtimali nedeniyle tiiketime gitmemesi gosterile-
bilir. Son olarak sosyo-ekonomik gelismislik en-
deksi ile il bazinda kisi basina KDV geliri arasinda
anlamsiz iligkinin sebebi olarak ise illerin istenen
diizeyde sosyo-ekonomik gelisme diizeylerinde

Tablo 4: 2019 Yili Kisi Basina KDV Verisi*

olmamasi sdylenebilir. insani gelismenin pozitif,
sosyo-ekonomik gelismenin anlamsiz olmasi iki
endeksin bilesenlerinin farkliigindan kaynaklan-
maktadir.

5- KATMA DEGER VERGISI’NDE FORMUL

YONTEMIYLE VERGI TAHSISI

UYGULAMASI

Tablo 4'te 2019 yilinda il bazinda kisi basina
KDV tahsilat rakamlar verilmistir. Tablo ince-
lendiginde en ylksek KDV rakamina 2581 TL ile
Ankara sahip olurken, en diisik KDV rakamina
3 TL ile Hakkari'nin sahip oldugu gorilmektedir.
Tablo incelendigi zaman iller arasinda kisi basi-
na KDV tahsilat rakamlarinin carpik bir sekilde
dagildigi yer almaktadir. Tabloya bakildiginda,
batida yer alan illerin ve genel olarak biyiksehir
olan illerin daha yiiksek KDV gelirine sahip ol-
maktadir. Diger yandan sahil illerinin genel ola-
rak yiiksek KDV gelirine sahip oldugu tabloda yer
almaktadir.

Sira | il Kisi Basina KDV Sira |l Kisi Basina KDV
1. Ankara 2581,52 35. Hatay 144,09
2. izmir 2096,32 36. Burdur 142,08
3. istanbul 1854,81 37. Nigde 140,40
4. Kastamonu 944,66 38. Kirikkale 133,57
5. Mugla 742,34 39. Bartin 131,48
6. Antalya 631,48 40. Aksaray 131,41
7. Bolu 526,45 41. Yozgat 116,49
8. Edirne 512,74 42. Konya 115,96
9. Rize 457,81 43. Usak 112,33
10. Trabzon 416,60 44, Yalova 107,32
11. Erzurum 406,69 45. Ordu 105,85
12. Canakkale 371,38 46. Sinop 103,40
13. Diyarbakir 358,02 47. Adiyaman 99,15

37 Veriler Muhasebat Genel Midiirliigi'nden alinarak kisi basina KDV rakamlari tarafimizca hesaplanmustir.
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14. Samsun 335,43 48. Tunceli 94,50
15. Zonguldak 333,91 49. Malatya 94,03
16. Nevsehir 285,26 50. Eskisehir 85,80
17. Kitahya 279,78 51. Ardahan 85,36
18. Erzincan 262,94 52. Tokat 83,19
19. Artvin 248,70 53. Glmishane 71,31
20. Isparta 244,45 54, Diizce 68,73
21. Osmaniye 230,36 55. Corum 57,07
22. Karabiik 225,23 56. Bitlis 54,59
23. Kahramanmaras 223,25 57. Giresun 44,56
24, Sivas 222,12 58. Mus 43,48
25. Denizli 210,15 59. Bingol 38,89
26. Balikesir 207,32 60. Mersin 35,66
27. Kars 198,07 61. Afyonkarahisar 24,25
28. Elazig 178,86 62. Sanliurfa 23,15
29. Aydin 174,73 63. Manisa 9,83
30. Van 172,37 64, Siirt 7,18
31. Batman 164,04 65. Agni 5,57
32. Kirklareli 156,70 66. Kilis 3,42
33. Amasya 155,22 67. Hakkari 3,25
34. Bayburt 152,15

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligu. (https://muhasebat.hmb.gov.tr). Erisim tarihi: 04.02.2021.

Calismanin devam eden bolimiinde formil
yontemi ile vergi tahsisi kullanilarak illerin ger-
cek vergi yiikleri hesaplanmustir. illerin vergi yiik-

leri hesaplanirken 2019 yili KDV tahsilat rakam-
lart kullanilmistir. Formiil yontemi ile vergi tahsi-
sinde kullanilan formdl asagida verilmistir3;

ilin Formiil Yontemiyle KDV Tahsisi =

[(iIL GSYH/ 54 il GSYH) x ( 0,346x Toplam KDV Geliri)] +

[(KDV Miikellef Sayisi/ 54 il KDV Miikellefi) x (0,121x Toplam KDV Geliri)] +
[(Aktif Sigortali/ 54 il Aktif Sigortalr) x (0,121x Toplam KDV Geliri)] +
[(isyeri Sayisi/ 54 il isyeri Sayisi) x (0,139x Toplam KDV Geliri)] +
[(Esnaf Sayisi/ 54 il Esnaf Sayisi) x (0,121x Toplam KDV Geliri)] +
[(insani Gelismislik/ 54 il insani Gelismislik) x (0,152x Toplam KDV Geliri)]

3 Formiilde yer alan degiskenlerin agirliklari, regresyon analizi sonrasinda elde edilen katsayilara gore belirlenmistir.
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Tablo 5'te formil yontemiyle vergi tahsisi
metodu kullanilarak illerin tahmini kisi basi KDV
yikleri siralanmistir. Tablo incelendiginde en yiik-
sek kisi basina KDV gelirine 660 TL ile Yalova'nin
sahip oldugu, en dusik kisi basi KDV gelirine ise

217 TL ile Agr’'nin sahip oldugu gorilmektedir.
Tablo incelendiginde, genel olarak illerin kisi ba-
sina KDV gelirinde yer alan dengesizligin azaldig
ve iller arasinda daha diizenli dagiim gercekles-
tigi gorulmektedir.

Tablo 5: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda il Bazinda Kisi Basi KDV

Sira it Kisi Bagina KDV Sira it Kisi Bagina KDV
1. | Yalova 660,90 28. | Afyonkarahisar 467,86
2. | Artvin 654,73 29. | Giresun 464,63
3. | Canakkale 653,64 30. | Samsun 459,52
4. | Kirklareli 643,22 31. | Kilis 458,17
5. | Burdur 609,08 32. | Zonguldak 454,30
6. | Bolu 599,18 33. | Corum 449,43
7. | Usak 587,06 34. | Ordu 425,84
8. | Edirne 586,43 35. | Yozgat 424,06
9. | Eskisehir 578,16 36. | Sivas 423,97
10. | Balikesir 565,67 37. | Elazig 423,40
11. | Nevsehir 561,72 38. | Malatya 408,85
12. | Rize 542,71 39. | Hatay 400,99
13. | Aydin 537,05 40. | Kahramanmaras 395,38
14. | Duzce 532,26 41. | Osmaniye 393,68
15. | Isparta 531,39 42. | Gimushane 388,10
16. | Karabik 528,46 43. | Tokat 377,87
17. | Trabzon 513,65 44, | Erzurum 366,08
18. | Erzincan 511,10 45. | Bingél 338,31
19. | Bartin 492,65 46. | Kars 337,99
20. | Kutahya 487,32 47. | Adiyaman 332,91
21. | Amasya 484,27 48. | Bitlis 326,89
22. | Bayburt 483,64 49. | Siirt 295,71
23. | Sinop 481,48 50. | Batman 271,27
24. | Aksaray 478,12 51. | Mus 268,56
25. | Kirikkale 475,36 52. | Diyarbakir 268,14
26. | Ardahan 473,01 53. | Van 249,24
27. | Nigde 470,40 54. | Agn 217,66
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Tablo 5 incelendiginde genel olarak vergi ge-
lirlerinin vergi tahsisi dncesine gore daha diizenli
dagildigi gorilmektedir. Ayrica Tablo 4 ile Tablo
5'te yer alan veriler karsilastirildiginda, vergi tah-
sisi sonrasinda KDV'nin iller arasinda daha den-
geli dagildigi belirgin olarak ortaya cikmaktadir.

Formdil yontemi kullanilmadan 6nce en yik-
sek/en disik il rakami 2581/3 TL olurken, bu
rakam vergi tahsisi sonrasi 660 / 217 TL olarak
tahmin edilmistir. Genel olarak formil yontemi
ile vergi tahsisi sonrasi iller arasi yakinsamanin
gerceklestigi tablo verilerinde yer almaktadir.
Vergi tahsisi oncesinde en yiiksek kisi basina
KDV gelirine sahip olan il en distk ilin 860 kati
iken bu rakam vergi tahsisi sonrasinda ortalama
3 kat olarak gerceklesmistir.

SONUG

Ulkenin ihtiyaclarinin  giderilmesi icin en
onemli gelir kaynadi olan vergiler biiyik 6nem
arz etmektedir. Vergi; Ulkeler arasinda ya da tilke
icerisinde bolgeler arasinda farkliliklar gostere-
bilmektedir.

Glnlimuzde 6nemi giderek artan ¢ok uluslu
isletmeler tarafindan édenen vergiler, isletmenin
merkezinin oldugu yerde kalmaktadir. Faaliyetin
gerceklestigi yerde vergi dogmakta ancak vergi-
nin tahakkuk ettigi ya da 6dendigi yerin gelirleri
arasinda sayllmaktadir. Ulkeler anlaminda ortaya
¢ikan bu olgu, Ulke icinde eyalet, bolge ya da iller
arasinda da disuniilebilmektedir. Ulke icerisin-
de birden ¢ok yerde faaliyet gosteren firmalarin
odedikleri vergi, firmanin merkezinin bulundugu
bélgenin geliri arasinda sayilmaktadir. Diger acik
bir anlatimla, birden fazla yerde faaliyette bulu-
nan firmanin Gretimi ve buna bagli olarak tike-
tim faaliyetleri farkli sehirlerde gerceklesmekte,
ancak uretim ve tiiketim sonrasi elde edilen vergi
firmanin merkezinin bulundugu ilin vergi gelirle-
ri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bélgesel
vergi yUkinin hesaplanabilmesi gercek anlamda
zorlasmaktadir. Vergi geliri az olan ilin giderlerini
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karsilayamadigi, vergi geliri fazla olan iller tze-
rinde yik olduklari algisina neden olmaktadir.

Bu calismada uygulanan KDV belirleyicilerine
iliskin olarak yapilan ampirik analiz uygulamasi
sonucunda; il bazli veriler olan kisi basina GS-
YiH, KDV miikellef sayilari, aktif sigortali sayisi,
isyeri sayisi, esnaf sayisi, insani gelismislik ve il
bazli kisi basina KDV geliri arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu be-
lirlenmistir. Diger yandan il bazinda degiskenler
olan nifus, kisi basina ihracat, ylizolcimu, kisi
basina kamu gideri, ortalama glnlik kazang ve
sosyo-ekonomik gelisme ile il bazli kisi basina
KDV geliri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligkinin varligina ulasilamamistir.

Calismada ampirik analiz sonrasinda, 2019
yiinda Tirkiye'de 54 il verileri kullanilarak KDV
kapasitesi tahmin edilmistir. Calismada formiil
yontemiyle vergi tahsisi uygulamasi kullanilmis-
tir. Formulde kullanilan katsayilar ampirik analiz
bulgularindan alinmistir. Formil yontemi kul-
lanilmadan 6nce en yiiksek/en disik il rakami
2581/3 TL olurken, bu rakam vergi tahsisi son-
rasi 660 / 217 TL olarak tahmin edilmistir. Vergi
tahsisi 6ncesinde en yiiksek kisi basina KDV ge-
lirine sahip olan il en disuk ilin 860 kati iken, bu
rakam vergi tahsisi sonrasinda ortalama 3 olarak
gerceklesmistir. Formiil yontemiyle vergi tahsisi
sonrasinda iller arasinda kisi basina KDV vergi
yuku dengesizliklerinin azaldigi, diger bir ifadey-
le iller arasinda var olan carpikliklarin azaldigi
sonucuna ulasilmistir.

Literatlirde vergi yukiniin arastirilmasina
yonelik olarak yerli ve yabanci teorik ve ampirik
calismalar bulunmaktadir. Calisma sonucunda
elde edilen bulgular ile literatiirde yer alan ca-
lismalarin sonuglarinin ortalama olarak ortisti-
gu soylenebilir. Diger yandan literatlirde formdil
yontemi kullanilarak vergi yikd tahmini yapan
calismalara da rastlamak mimkiindir. Bu ca-
lismada kullanilan formil yontemi sonrasi vergi
yuki tahmini ile bahsedilen galismalarin sonug-
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lar1 benzerlik gostermektedir. Ancak bu calisma-
da yapilan ampirik analiz neticesinde elde edilen
katsayilar vasitasiyla vergi yiki tahmini yapil-
masl! ¢alismanin farkini olusturmaktadir. Ayrica,
genel vergi yiki yerine katma deger vergisi yi-
kiiniin tahmin edilmesi arastirmanin diger farkl
yanidir. Yapilan calisma sonucunda, iller arasinda
bolgesel yakinsamanin gerceklesmesinden hare-
ketle formil yonteminin kullanilmasi 6nerilebilir.
Diger yandan KDV belirleyicilerinin belirlenmesi-
ne iliskin yapilan ampirik analizden yola cikarak,
KDV'nin potansiyelinin arttirilmasinda calismada
anlamli tespit edilen degiskenlere politika gelis-
tirilirken 6nem verilmesi ifade edilebilir.
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