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VERGI USUL KANUNU CERCEVESINDE TALI
URUNLERIN DEGERLEME ESASLARI

VALUATION PRINCIPLES OF BY-PRODUCTS WITHIN
THE MEANING OF TAX PROCEDURE LAW

itlhan TASPINAR'
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213 sayili Vergi Usul Kanunu cercevesinde
tali Urtnlerin degerlemesine iliskin olarak de-
gerleme esasi ve usuliine yonelik olarak farkl
yaklasimlar mevcuttur. Degerleme esasi olarak
emsal bedelin veya maliyet bedelinin kullani-
lacak olmasi miikelleflerin donem matrahla-
rini degistirecektir. Olumlu ya da olumsuz bu
fark 6denmesi gereken vergiden farkli bir vergi
6denmesine neden olacaktir. Bu calismada tali
Urlnlerin degerleme esasinin ne olmasi gerek-
tigi hukuki dayanaklariyla aciklanmaya calisil-
mistir. Konuya iligkin farkli gorisler de calisma-
ya dahil edilmistir.
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ABSTRACT

There are different approaches as to the
valuation of by-products within the meaning of
Tax Procedure Law, no. 213. The method to be
applied, either the imputed value method or the
cost value method, will affect the tax base of
taxpayers. Positive or negative difference arising
as a result of valuation might cause an excess
tax payment. This study explores different views
on the issue, and discuss the ideal way with its
legal basis.
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1- GIRIS

Uretim isletmelerinde her zaman iiretim siireci neticesinde tek bir Giriin ortaya clkmamaktadrr.
Uretim isleminde bazen iiretimin yapisi geregi planli ve istege bagli olarak bazen de bir zorunluluk
olarak ana trinle birlikte tali Griin ve bilesik Griin Gretimi de s6z konusu olmaktadir. Ayrica yine
Uretim sireci icerisinde fire ve zaiyat ile diistik kaliteli Grlinler, hasarli Griinler ve defolu Griinler de
ortaya ¢ikabilmektedir. Siire¢ sonunda hasil olacak s6z konusu unsurlar her bir Griin ve isletme igin
farkli olarak ortaya cikacaktir. Bununla birlikte; bu kavramlar her Gretim isletmesi icin kullanilabi-
lecek ortak kavramlardir. Degerleme ise vergi kanunlari agisindan ziyadesiyle énemli bir miiesse-
sedir. Zira degerleme ydnteminin secimi ve secilen yontemin uygulanmasi dogrudan dénem karina
ve matrahin tespitine etki etmektedir. Dolayisiyla miikelleflerin vergi kanunlarina uygun degerleme
yapmalari icap etmektedir. Bu calismanin konusu ise farkli gorisleri ve yaklasimlari olan tali Giriin-
lerin degderlemesi hususudur. Goriislerden biri tali Griinlerin emsal bedel ile degerlenecedi, bir digeri
ise temelde maliyet bedeli ile degerlenecegidir. iki farkli yaklasim ile matrahin farkli tespit edilecegi
aciktir. Bu nedenle dogru olan degerleme esasi ve esasin uygulama usull yasal dayanaklari ile orta-
ya konulmaya calisilacaktir. Ayrica calismada tali Uriin ile birlikte durumu izaha yonelik olarak diger
unsurlarin degerlemesine de yer verilecektir.

2- URETIM SURECI ve CIKTI TURLERI

Uretim veya diger yaygin kullanimi ile imalat kavrami belirli ilk madde ve malzeme, iscilik, ener;ji
gibi girdilerin belirli islemlere tabi tutularak nihai olarak cikti olarak tanimlanan uriin ve sair unsur-
larin ortaya cikarilmasi islemi icin kullanilmaktadir. Uretim faaliyeti neticesinde bir veya birden fazla
Uriin ortaya cikabilir. Ayrica siireg icerisinde amaglanmamasina ragmen fire meydana gelebilir, eko-
nomik degeri olan veya olmayan atik malzeme hasil olabilir, hatali Griinle karsilasilabilir. S6z konusu
unsurlarin her birinin mahiyeti ve isletme icin ekonomik degeri muhakkak ki farklidir. Oncelikli olarak
konunun ¢oziimlenebilmesi icin bunlarin tanimina yer verilmelidir. Zira tanim Uzerinde mutabakat
saglanamamasi halinde dogru bir yoruma ulasilmasi mimkiin olmayacaktir. Farkli unsurlari ayni
kavramla tanimlayarak soyut hukuk normunun somut olaya uygulanmasi distinilemez.

Uriin: Uretim isleminin esas amacini teskil eden ve nihai olarak siire¢ sonunda isletme tarafindan
elde edilmek istenen unsurdur. Siirecin esas amaci Uriini elde etmektir.

Birlesik Uriin: Ortak iriin olarak da ifade edilen bu kavram; iiretimin bir parcasi olarak ortaya
cikan birden fazla Griin olmasi durumunda bu hususu belirtmek icin kullanilmaktadir. “Ayni tretim
doneminde, ayni Uretim islemi veya islemleri sonucunda ortaya ¢ikan ve herbiri basli basina bir ana
rin olabilecek cesitli mamullere ortak Griin denir."' Dolayisiyla birlesik Griini mahiyeti itibariyle
Uriin olarak dikkate almak lazim gelmektedir. Zira tanimlama mahiyetine yonelik olmayip riindn,
tretim surecine iliskin bir tanimlamadir.

Tali Uriin: Uretim siirecinde esas amac olan {iriin ya da birlesik {iriinlerin {iretimi sirasinda bazen
zorunlu bazen de istege bagli olarak ortaya ¢ikan urinlerdir. Yan riin olarak da adlandirilan s6z
konusu uriinleri net olarak belirlemek her zaman ¢ok mimkiin olmayabilir. Zira belirli bir asamaya
kadar esas Uriinden ayirt edilmesi mimkin olmayabilir. Ancak tali riinlerin esas lretim faaliyetinin

! Veli Oztiirk, Uretim isletmelerinde Ortak ve Yan Uriinlerin Maliyetlerinin Belirlenmesi ve Muhasebelestirilmesi, s.2, gazi.edu.
tr/posts/download?id=152331, Erisim Tarihi: 17 Ocak 2018
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amaci olmadiginin da kabulii gerekir. Uretim faaliyeti neticesinde ortaya cikan tali iiriiniin esas ayirt
edilmeye ihtiyag duyulan noktasi bunun birlesik Griin olup olmadigidir. “Bir Griiniin, yan trin olarak
kabul edilebilmesi icin, s6z konusu Urlnin diger Urlinlere gore gerek miktar gerekse deger olarak
daha diisiik olmasi gerekir. Genelde, yan Griiniin degeri, diger Grinlerin toplam degerinden %10 veya
daha asagi olur. Bir Griiniin, yan riin veya bilesik Griin olarak niteliginin belirlenmesinde en énemli
kriterlerden birisi budur.”

Bozuk Uriin: Uretim siirecindeki girdi veya iiretim faaliyetindeki aksakliklar neticesinde amagla-
nan sekilde tretilememis olan ve mevcut haliyle normal iiriin olarak satilamayacak durumda olan
Urtndir. S6z konusu Grinler bazi durumlarda Gretimin 6zelligine gore yeninden retim siirecine dahil
edilebilirken bazi bozuk Urtinlerse dahil edilememekte; hurda veya ayipli mal olarak satisa konu ol-
makta veya zayi kabul edilebilmektedir.

Fire: Uretim siireci icerisindeki kayiplardir. Bu kayiplar ilk madde ve malzeme kaybi olabilecegi
gibi iscilik kaybi, Griin kaybi olabilir. Firenin isletmelerce amaclanmasi disiinilemez. Her Uretim fa-
aliyetinin kendine 6zgl tiirde ve miktarda firesi olabilir. Hatta fire miktari ayni Griin tUretiminde islet-
meden isletmeye ve hatta ayni isletmede zaman zaman farklilik arz edebilir.

Hurda: Uretim siireci neticesinde ortaya cikan ve iiriin mahiyeti tasimayan iretim arti§i malzeme
olarak tanimlanabilen unsurlardir. Bazi hurdalar belirli bir ekonomik deger tasirken bazilarinin her-
hangi bir degeri bulunmamaktadir. Bir ekonomik degeri haiz olup olmamasi ortaya ¢ikan unsurun
mahiyetini degistirmemektedir. Genellikle ekonomik degeri olmamakla birlikte olmasi halinde de
degeri ana Urlin ve diger bilesenlere nazaran dikkate alinmayacak kadar diistis olmalidir.

Dokiintl: Genel itibariyle Gretimde girdi olarak kullanilan ilk madde ve malzemeler ile her tirli
yardimci malzemenin artigidir. Tirk Dil Kurumu cevrimici Biyiik Tirkge Sozliik'te “Kagitcilikta Greti-
min herhangi bir safhasinda iskartaya cikan, genellikle tekrar hamur durumuna getirilen, yas ve kuru
bicimleri olan k&gt veya karton artigi.” anlamina da yer vermistir. 3 Goruldigu lizere; teknik olarak
artiktan baska bir anlami da bulunmamaktadir.

Iskarta: Tirk Dil Kurumu gevrimici Biyiik Turkge Sozlik'te “Herhangi bir nedenle degerini yitirmis
mal.” olarak tanimlanmustir. *

Dese: Turk Dil Kurumu gevrimici Bliyiik Tirkce Sozlik'te bir tanimlama yapilmamistir. Uygulama-
da ise yine dokiinti, artik anlamlarinda bazi iiretim terminolojisinde kullanilmaktadir. Ornek vermek
gerekirse kumas iretimi ve dokuma islemlerinde yaygin olarak kullanilan bir terimdir. Ozel olarak
belirli bir atik i¢in kullanilmamaktadir.

3- TALI URUNLERIN DEGERLEMESI

3.1- Emtia Degerlemesine iligkin Diizenlemeler

213 sayili Vergi Usul Kanununun 3. kitabinda dederleme esaslarina yer verilmistir. Konuya iliskin
olarak Kanun bazi unsurlar icin degerleme esas ve usullerine yer vererek acikca belirtme yoluna gi-

2A.gm.s.11

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a660fa44fh9a3.03226354, Erisim Tarihi:
17 Ocak 2018

“ http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a660fa8003b89.9422438, Erisim Tarihi:
17 Ocak 2018
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derken bazilari igin de 289. maddesinde topluca belirleme yapmistir. Tali trlinlerin degerleme esasin-
dan bahsetmeden 6nce 213 sayili Vergi Usul Kanununa gére Uriiniin dederleme esasini belirlemekte
yarar vardir. Buna gore; Kanun'un 274. maddesinde “Emtia, maliyet bedeliyle degerlenir. Emtianin
maliyet bedeline nazaran degerleme giinlindeki satis bedelleri %10 ve daha fazla bir diisuklik gos-
terdigi hallerde miikellef, maliyet bedeli yerine 267'nci maddenin ikinci sirasindaki usul hari¢ olmak
izere, emsal bedeli 6l¢lisiini tatbik edebilir. Bu hitkiim 275'inci maddede yazili mamuller icin de
uygulanabilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Devaminda Kanun'un 275. maddesinde ise Uriinden
kasit olarak imal edilen emtia ifadesini kullanarak “imal edilen emtianin (Tam ve yari mamul mallar)
maliyet bedeli asadida yazili unsurlari ihtiva eder:

1. Mamuliin viicuda getirilmesinde sarf olunan iptidaT ve ham maddelerin bedeli;

2. Mamule isabet eden iscilik;

3. Genelimal giderlerinden mamule diisen hisse

4. Genel idare giderlerinden mamule diisen hisse; (Bu hissenin mamuliin maliyetine katilmasi

ihtiyaridir.)

5. Ambalajli olarak piyasaya arz edilmesi zarur? olan mamullerde ambal3j malzemesinin bedeli.

Mikellefler, imal ettikleri emtianin maliyet bedellerini yukariki unsurlari ihtiva etmek sartiyle di-
ledikleri usulde tayin edebilirler” hikmiine yer vermistir. Dolayisiyla Kanun'un 274 ve 275. maddele-
ri birlikte degerlendirildiginde; Vergi Usul Kanunu'nun ticareti yapilan mal ile isletmede imal edilen
malin, yani Urtinin degerleme esasinda bir farkliiga gitmedigi, her iki durumda da emtianin 274.
maddesine gore degerlemeye tabi tutulacagini belli ettigi agiktir. 274. maddede ise emtia igin de-
gerleme esasinin maliyet bedeli oldugu goriilmektedir. Maddenin devaminda ise istisnai bir durum
olarak; emtianin maliyet bedeline nazaran degerleme giiniindeki satis bedelinin %10 ve daha fazla
bir disiklik gostermesi halinde maliyet bedeli yerine ikinci sira hari¢ olmak (izere emsal bedel ile
degerlenecegi belirtilmis, bu hususun imal edilen emtia icin de gecerli olduguna da madde metninde
yer verilmistir. Bunun disinda “Kiymeti diisen mallar” basligi ile Kanun'un 278. maddesinde “Yangin,
deprem ve su basmasi gibi afetler yiiziinden veyahut bozulmak, ¢lirimek, kirilmak, catlamak, pas-
lanmak gibi haller neticesinde iktisadi kiymetlerinde 6nemli bir azalis vaki olan emtia ile maliyetle-
rin hesaplanmasi mutat olmiyan hurdalar ve dokintuler, UstipUl, dese ve iskartalar emsal bedeli ile
degerlenir.” hiikmune yer verilmistir. Son olarak konuya iliskin olarak 289. maddede “6zel haller”
basliginda “Bu boliimde yazili olmiyan veyahut yazili olup da kendi 6l¢ileriyle degerlenmesine imkan
bulunmiyan iktisadi kiymetlerden bina ve arazi vergi degeriyle, digerleri, varsa borsa rayici, yoksa
mukayyet degerleri, o da yoksa emsal bedeliyle degerlenir.” hususu hiikiim altina alinmistir. S6z ko-
nusu maddelerin disinda 213 sayili Vergi Usul Kanununda emtia ve 6zellikle Giriin konusunda ayrica
bir degerleme esasi ve usulii bulunmamaktadir.

3.2- Tali Uriinlerin Emsal Deger Esasina Gore Degerlenecegi Yaklagimi

Bazi kaynaklar tali Grlinlerin emsal deger ile degerlenecegine iliskin agiklamalarda bulunmakta-
dir. Gelir idaresi Baskanligi imalat fireleri ve degeri diisen mallarin degerlemesi konulu bir Ozelge'de®
“... Ayrica, Uretime giren ilk madde ve malzemelerde (iretim sirasinda fireler ortaya ciktigi gibi hurda,
Gretim artigi, tali Griin vb kalemler de ortaya cikabilmektedir. Ornegin, tas kémiiriinden kok kdmiirii

501.03.2012 tarihli ve B.07.1.GIB.4.99.16.01.0-VUK-267-67 sayili Ozelge
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elde edilmesi sirasinda olusan katran, ham benzol ve naftalin yan uriinken, marangoz atélyelerinde
agaclarin islenmesi asamasinda ortaya cikan tahta parcalari Gretim artigi, bu asamada olusan toz ise
firedir. Yine dokuma tesislerindeki tarak artiklari v.b. ile konfeksiyon isletmelerindeki kumas kirpin-
tilan ise hurda, 1skarta, dese veya dokiinti olarak adlandirilmakta olup, bunlarin “fire” kapsaminda
degerlendirilmeleri mimkin bulunmamaktadir.

Yukarida yer alan hikimler uyarinca; sirketinizce Uretilen... ve... biinyesine giren ilk madde
ve malzemelerde Uretim sirasinda ortaya ¢ikan ve hurda degeri bulundugu ifade edilen kiymetler
nevine gore Uretim artigi, tali Griin veya yan Urln vasfina sahip olmalari veya ekonomik bir deger
tasimalari durumunda “fire” kapsaminda degerlendirilmeleri mimkiin bulunmamaktadir.

Diger taraftan, stokta bekleme esnasinda paslanma, kirilma, bozulma veya iiretiminde kullanila-
cagd aracin veya modelinin Uretimden kalkmasi v.b. nedenlerle kullanim 6zelligini yitirmesi nedeniyle
hurda malzeme olarak satisi diisiiniilen hammadde / malzemelerin de “fire” kapsaminda degerlendi-
rilmesi mimkin bulunmamaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu kiymetlerin Vergi Usul Kanunu'nun 278'inci maddesi geredince degeri
disen mallar kapsaminda degerlendirilmek suretiyle, deder tespiti icin Takdir Komisyonuna mii-
racaat edilmesi ve komisyon karari uyarinca islem tesis edilmesi gerekmektedir...” aciklamalarina
yer vermistir. Ozelge'de iiretim artig, tali {iriin ve yan Griinii birlikte ele alarak 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 278. maddesi kapsaminda emsal deger ile degerlenecedi agiklamasinda bulunulmustur.

Benzer sekilde bir yaklasimda da “isletmelerde Faaliyet Esnasinda Ortaya Cikan ve Ekonomik
Degeri Olan Tali Uriinler” basligi ile gerek imalat gerekse ticaret isletmelerinde, faaliyet esnasinda or-
taya cikan ve ekonomik degeri olan tali triinlere de yine Vergi Usul Kanunu'nun 278. maddesinde yer
verilmekte, madde hitkmiinde “... maliyetlerin hesaplanmasi mutad olmayan hurdalar ve dokiintiler,
Ustlpl, dese ve iskartalar” in emsal bedeli ile degerlenmesi 6ngorilmektedir. Emtialar fiziksel olarak
erime, buharlasma, kuruma, gcekme ya da sizma, dokilme vb. nedenlerle miktar bakimindan azalma-
ya maruz kalabilmektedirler. Ayrica emtianin nakledilmesi, satilmasi ve stoklanmasi asamalarinda
kirilma, ¢lriime gibi nedenlerle kismi fiziksel kayba veya deger kaybina ugramasi mimkindir. Ticari
faaliyetin dogal sonucu olarak degerlendirilen bu kayiplar firedir. Firelerin bazilari iktisadi deger icer-
mezken, bazilari da yan iriin niteligi kazanip bir iktisadi deger icerebilir. Uretim ya da ticari faaliyetin
dogal seyri cercevesinde ¢ikan kayiplar (normal fire) herhangi bir isleme (takdir komisyonunca takdir
edilmesi gibi) gerek olmadan maliyet veya gider olarak degerlendirilir, zira maliyet artirici unsurlar
olarak genelde kabul gormektedir. Topluca ve blyiik miktarlardan olusan ve ticari faaliyetin normal
seyri disinda vuku bulan mallardaki deger kayiplarinin ise VUK’un 267. ve 278. maddeleri cerceve-
sinde (fire oranlariyla iliskilendirilmeksizin) ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir.” agiklamalariyla
yan Urin firenin ekonomik deger kazanmis hali olarak ele alinmis ve yine tali triinlerin Kanun'un 278.
maddesi ile degerlenmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Benzer sekilde TURMOB tarafindan gerceklestirilen 2016/2 dénemi Yeminli Mali Misavirlik
Sinavi'nin Revizyon oturumuna iliskin ¢dziimde ay cicek yadi tretiminde ham yag, kiispe ve degersiz
kabuk ortaya ciktigindan bahisle, “mukellef kurum tarafindan imal edilen ham yag asil Giriin niteli-
ginde olmasi nedeniyle degerinin Vergi Usul Kanunu’nun 275 inci maddesi cercevesinde belirlenmesi

¢ Firat Coskun GUCLU, Tms 2 Stoklar Standardi Ve Vergi Kanunlari Kapsaminda Stoklarin Degerlemesi Ve Degeri Diisen
Mallar, s.12, http://www.firatcoskunguclu.com/Hakkimda.aspx?Calismalar Erisim Tarihi: 16 Ocak 2018
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gerekmektedir. Tali Griin niteliginde olan kispe ile tamamen dedersiz nitelikte olan kabuk Grinleri
Vergi Usul Kanununun 278 inci maddesi hiikiimleri geregince emsal bedeli ile degerlenmelidir.”” acik-
lamalarina yer verilerek soru ¢oziimi bu dogrultuda gergeklestirilmistir.

Bunlardan farkl olarak tali Griinlerin Kanun'un 267. maddesi ile degerlenmesi gerektigini savu-
nan gérisler de mevcuttur. “isletme faaliyeti ile dogrudan ilgili olmayan tali tiriinlerin belirli bir fiyat
ve bedeli bulunmayabilir. Ayrica tali Griinlerin belirli bir standardi da olmaz. Bu gruba girip te degeri
bilinmeyen mallar VUK'nun 267. maddesi uyarina emsal bedelle degerlenir...Defolu ve tali Griinler
icin emsal bedel genellikle satis fiyati veya takdir esasina gore tespit edilir.”® agiklamasinda bulunan-
lar da mevcuttur.

Yukarida gorilecedi Uzere; tali Uriinle ilgili olarak farkli bakis agilari ve tanimlamalarla tali trtinle-
rin emsal degerle degerlenecedi sonucuna ulasilmistir. Bazi goriisler durumu Kanun'un 278. madde-
si cercevesinde degerlendirirken bazilari da 267. maddesi kapsaminda ele almistir.

3.3- Tali Uriinlerin Maliyet Bedeli ile Degerlenmesi Gerekliligi

Calismanin 3.2 bolimiinde goriilecegi lizere; tali Griinlerin emsal degerle degerlemeye tabi tutul-
masi gerektigine yonelik gorislere yer verilmistir. Bu gorislerin temel yanlisi tali Griin kavraminin
tam anlasilamamis olmasi ve genellikle de bir ekonomik degeri haiz tretim artiklari ile kanistirilmis
olmasidrr. ilaveten; tali iiriin lafzi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununda acikca bir degerleme esasi belir-
tilmemis oldugundan konunun yorumlanmasi gerektigi gercegini goz ardi etmeleridir. Diger bir ifade
ile tali Grlnlerin ne suretle dederlenecegi acikga Kanun'un metninde yer aliyor gibi konunun alelade
bir sekilde gegistirilmesi s6z konusudur. Kanun'da acikca bir belirleme yapilmamis olan tali Griinlerin
degerleme esasinin tespiti icin yine Kanun'a bakmak lazim gelmektedir. Bilindigi Gizere; diger kamu
hukuku dallarinda oldugu gibi “kiyas miessesesi ise Tirk vergi hukukunda s6z konusu degildir. Hu-
kukta kiyas, bir olay hakkinda yasada yer alan kuralin nitelikleri ve kuruluslari ona benzeyen fakat
yasada diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir. Kiyasa yasa bosluklarini doldurmak amaci ile
basvurulabilir. Vergi hukukunda kiyas yolu ile yoruma basvurulmasi hukuki devletin hukuki gtivenlik
ilkesine ve vergilerin yasalligi ilkesine ters diiser.” Bu nedenle kiyas yontemi ile konu tetkik edile-
mez. Bu nedenle yorum yontemi ile konu ele alinmalidir. Yorum ise 213 sayili Vergi Usul Kanununun
3. maddesinin A fikrasi ile hikiim altina alinmistir. Buna gore; vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hi-
kiim ifade eder. Lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat,
hikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi géz éniinde tutularak uy-
gulanir. Dolayisiyla bir vergi normunun yorumlanmasi icin dncelikli olarak normun lafzina bakilma-
sI, lafzin agik olmamasi halinde sistematik yorum olarak da bilinen yéntemle yorumlanmasi lazim
gelmektedir. Bir hukuk normunun yorumlanmasi icin 6ncelikle normun lafzina bakilmasi gerektigi
tabiidir. “Bu demektir ki, kanunun her yorumunda lafzT yorum yéntemi her zaman kaginilmaz olarak
kullanilir. “° LafzT yorumun temel arglimanlari ise kelimelerin sozliik anlamlari, dilbilgisi kurallari,
noktalama isaretleri, kelimelerin cimle icerisindeki yeri ve cimlenin yapisidir.

7 http://www.tesmer.org.tr/soru_cevap, Erisim Tarihi: 16 Ocak 2018

8 Mehmet Emin Akyol, Muzaffer Kiiclik, Vergi ve Muhasebe Uygulamalari, Yaklasim Yayincilik, 2013, s.394

? Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukuku” Turhan Kitabevi, Ekim/1999, 5.29

19 Kemal Gozler, “Hukukun Genel Teorisine Giris, Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu”, US-A Yayincilik, Anka-
ra, 1998, s.166
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Calismanin konusu tali trtin olarak nitelendirilen unsurlarin degerleme esas ve usulleridir. 2. bo-
limde gorilecegi Gzere tali Grinler Uretim silirecinde hasil olan ve triin niteligini haiz unsurlardr.
Bu anlamda da tretim artiklarindan mahiyeti icabi farklidir. Bu farkliigi goz ardi etmemek lazim gel-
mektedir. Oyle ki, tretim artiklari tretimin hedeflerinden olamaz. Yani isletmenin irade géstererek
Uretimde artik ortaya ¢ikarmasi mantik disidir. Tali Grlintin agiklamasi yapilirken tali Griinin degerinin
diger Urlnlerin toplam degerinden %10 veya daha asagi olacagi genel kabuliinden bahsedilmistir.
Bu orandan fazla olmasinda ise ortaya cikan trlinuin bilesik Griin olarak degerlendirilmesi gerektigi
de kabul edilmelidir. Bilesik Griinler ise esasen Uriin olup sadece ayni lretim siireci icerisinde ayni
anda birden fazla sayida ana Grin niteligine sahip olabilecek Griinl ifade etmektedir. Tali Griin ve
bilesik triin konusunda bahsi gecen oran literatiirdeki genel kabul gormiis olarak ele alinabilecek bir
orandir. Pozitif bilimlerdeki gibi belirli bir ampirik ¢alisma ya da aritmetik olarak ispati kat'i bir husus
degildir. Ancak yine de doktrini dikkate almak gerekir. Zira vergi hukukunun kaynaklarindan biri de
doktrindir. Bu durumda; tali Griiniin de en nihayetinde bir riin, yani mamul oldugunun kabulii gere-
kir. Zira tali Grlnler, Gretilen Grinler icindeki payr 6nemli bir 6lcliye ulastiginda niteligi degismeksizin
bilesik Uriin olarak kabul edilecek bir unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayisiyla tali Griinlerin
ana Uriine gore degerinin veya birim satis fiyatinin disiik olmasi ve retim artiklarinin da bir dege-
re sahip olabileceginden yola cikarak tali trinler ile Gretim artiklarini mahiyeti itibariyle ayni kabul
etmek mimkin olmayacaktir. Bu durumda; tali Griin veya yan riin tanimi ile bahis konusu olan
unsurlarin Vergi Usul Kanunu kapsaminda degerlemesi hususunda, bunlarin niteligi geregi emtia
olarak ele alinmasi lazim gelmektedir. Uriin, kelime anlami olarak “Tiirlii endiistri alanlarinda ham
maddelerin islenmesiyle elde edilen sey” olarak tanimlanabilir. ' Uriin Tiirkce kdkenli, mamul ise
Arapca kokenlidir ve ayni seyi; Uretilmis, imal edilmis seyi ifade eder. Vergi Usul Kanunu yoniinden ise
degerleme konusunda emtia kelimesi kullanilmis olup Kanun'da emtianin bir tanimi yapilmamistir.
Emtia ise yine Arapca kdkenli bir kelime olup “mal” ve “ticarete konu mallar”'? anlamina gelmekte-
dir. Ayni zamanda “emtia”'® etimolojik olarak Arapca “mt” “meta” kdkinden gelmekte, emtia olarak
metanin ¢ogulu olarak yani mallar anlaminda, daha 6zelde ise “ticari mallar” anlaminda kullanilmak-
tadir. Dolayisiyla gerek ticarete konu olarak alinip satilan ve gerekse isletmede Uretilen Uriin olarak
ortaya c¢ikan mallar Vergi Usul Kanunu agisindan emtiadir. Calismanin 4.1 béliminde izah edildigi
izere; Kanun'un 274. maddesine gore emtia maliyet bedeli ile dederlenir. Burada Kanun emtiayi tek
bir unsur olarak ele almis olup emtia hakkinda bir belirlemede bulunmustur. 275. maddesinde ise
imal edilen emtia icin maliyet bedeline dahil edilmesi gereken unsurlari belirtmekle yetinmistir. 274.
maddenin devaminda ise istisnai bir durum olarak; emtianin maliyet bedeline nazaran degerleme
glinlindeki satis bedelinin %10 ve daha fazla bir disiiklik gostermesi halinde maliyet bedeli yerine
ikinci sira haric olmak izere emsal bedel ile dederlenecedi belirtilmis, bu hususun imal edilen emtia
icin de gegerli olduguna da madde metninde yer verilmistir. Bu durumda; yukarida ayrintili olarak
anlatildigi Gzere tali Griin mahiyetinde olan unsurlarin Kanun'un 274 ve 275. maddesine gore olagan

1 http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a83688db31d72.84258428, Erisim Ta-
rihi: 13 Subat 2018

12 http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a836a46bf1b56.40435701, Erisim Tari-
hi: 13 Subat 2018

13 http://www.nisanyansozluk.com/?k=emtia, Erisim Tarihi: 13 Subat 2018
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sartlarda maliyet bedeli ile degerlenmesi, istisnai olarak sartlarin olusmasi durumunda emsal bedeli
ile degerlenmesi icap etmektedir.

Calismanin 4.2 bolimiinde yer verilen 6zelge ve diger iddialarin temel hatasi; tali Uriin kavra-
mina hatali yaklasimlari ile bahsi gegcen konuyu ele alirken Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen ilke-
lere gére yorum yapma ¢abasi icinde olmamalaridir. Bu denli 6nemli bir konuda gerekli arastirma
ve cikarim yapilmadan, tali Griniin ne oldudu, bu kavramin muhteviyatinin ne oldugu anlasilmadan
alelade bir sekilde Uretim artigi, Gstlipl, dese gibi rastgele bazi kavramlarla birlikte ardisik olarak
sayilarak sonuca varilmaya calisilmasi; hukukilikten uzak, dolayisiyla hatali sonuglara ulasilmasina
yol agmaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 278. maddesinde “Yangin, deprem ve su basmasi
gibi afetler yliziinden veyahut bozulmak, ¢tirimek, kirilmak, catlamak, paslanmak gibi haller netice-
sinde iktisadi kiymetlerinde 6nemli bir azalis vaki olan emtia ile maliyetlerinin hesaplanmasi mutat
olmiyan hurdalar ve dokintiler, Gistlipii, dese ve iskartalar emsal bedeli ile degerlenir.” hikmiine yer
verilmistir. S6z konusu maddenin lafzina bakildiginda iki farkli husustan bahsedildigi gorilmektedir.
ilki yangin, deprem, su basmasi gibi afetler yiiziinden iktisadi kiymetlerinde 6nemli bir azalis vaki
olan emtianin degerlemesi, ikincisi ise maliyetlerinin hesaplanmasi mutat olmayan hurdalar ve do-
kintler, GstlipQ, dese ve 1skartalarin degerlemesidir ve her iki durumda emsal bedel ile degerleme
yapilacagi belirtilmistir. Goriilecegi tizere yasa koyucu ilk hususta belli basli afetleri saydiktan sonra
gibi edati kullanarak benzer dogal afetler neticesinde ayni duruma gelen emtiayi da kapsama almis-
tir. Ancak cimledeki ikinci kisimda hurdalar ve dékdintuler, Ustlpd, dese ve iskartalar tahdidi olarak
saymistir. Dolayisiyla bu sayilanlara ilave benzer seyleri bu kapsama dahil etmek miimkin degildir.
Tali drlnler de burada sayilmamistir. Bu nedenle tali Griinleri 278. madde kapsaminda ele almak ve
emsal bedelle dedgerlemek mimkin degildir. 278. maddenin lafzi yorumu bunu gerektirmektedir.
Maddenin lafzi gayet acik oldugundan ve hicbir tereddiitte mahal vermediginden Kanun'un 3/A hik-
mi geregi hitkmiin konulusundaki maksat, hitkiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantisi g6z 6nilinde tutularak yorumlanmasina, yani sistematik yorum yapilmasina gerek dahi
bulunmamaktadir.

ilaveten; tali triinlerin belirli bir fiyat ve bedeli bulunmayabilecegi, tali Griinlerin belirli bir stan-
dardinin da olmayacagindan bahisle Kanun'un 267. maddesine gore emsal bedelle degerlenecegi
yaklasimi da temelsizdir. Tali rtnlerin belirli bir standardi olmak zorunda degildir. Bununla birlikte
bazi sektorler icin bazi tali Grtinlerin farkli isletmeler icin standardi olabilecedinin de kabuli gerekir.
Ornegin ayciceginden yag imalatinda kiispenin bir yan iiriin olarak ortaya cikacag, tiretim siirecinde
her isletme icin benzer oranda ve yapida kiispe elde edilecegi aciktrr. ilgili gériiste tali Griiniin stan-
dardinin olmayacadi iddiasini destekler nitelikte hicbir husus sunulmamistir. Tali Grinlerin belirli bir
fiyat ve bedeli bulunmayabilecegi ifadesinin de dederlemeyle ilgisi yoktur. Zira belirli bir fiyati olmasa
da maliyet bedeli ile dederlenecedi agik olan tali trliniin degerlemesi yapilacaktir. Bu iddianin; tali
Uriinlerin maliyet bedeli yerine emsal bedeli ile degerlenmesi gerektigine iliskin hicbir mantikli ve
makul, yasal temeli olan bir aciklamasi yoktur. Zaten miellifin de iddiasini ispat gibi bir gayret ya da
kaygisinin bulunmadigi agiktir.

TURMOB tarafindan gerceklestirilen 2016/2 dénemi Yeminli Mali Misavirlik Sinavi'nin Revizyon
oturumuna iliskin ¢dziimde de aycicek yagi tretiminde tali Griin niteliginde olan kiispe ile tamamen
degersiz nitelikte olan kabuk unsurunun Vergi Usul Kanunu’nun 278. maddesi hilkmii geregince em-
sal bedeli ile degerlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bahsi gegen soru ¢oziimiinde hem kiispeye tali
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de olsa Uriin tanimlamasi yapilip hem de 278. madde kapsaminda dederlendirilmesi gerektigini soy-
lemek ve buna ilaveten iretimde ekonomik degeri olmayan kabuk ile tali Grind bir tutmak; mevzuat-
tan, doktrinden ve temel isletme prensiplerinden uzak bir sekilde, adeta kendi kurallarini koyarcasina
hareket etmektir. Bu haliyle herhangi bir temele dayanmadan varilan sonug ise muhakkak ki elestiri
konusu yapilacaktir. Ornek olayda ilgili isletmenin satislarinin %16,22'si gibi bir kismini olusturan
kispenin bilesik Urtin olarak kabul edilmesi yerine tali Urlin olarak ele alinmasi, bir de bunun hicbir
ekonomik degeri bulunmayan ve lretim artidi niteliginde olan kabukla bir tutulmasi ise aklin sinir-
larini zorlamakta, hukuki normlari ve doktrini hice saymakta veya ilgililerin keyfe keder tavri ya da
kifayetsizligini gostermektedir.

Sonug itibariyle; tali Griinlerin, normal Uriinler ve birlesik Griinler gibi ele alinarak, tali triinlere
mesnetsiz tanimlamalar yapmadan bunlar Vergi Usul Kanunu agisindan emtia olarak kabul ederek
bu dogrultunda degerlemesinin yapilmasi lazim gelmektedir. Buna gore istisnai durumlar harig olma
Gzere tali Grlnler Vergi Usul Kanunu’'nun 274 ve 275. maddesi geregince maliyet bedeli ile degerlen-
melidir. istisnai durumlar ise ayrica sonraki kisimda ele alinmistir.

3.4- Tali Uriinlerin istisnai Olarak Borsa Rayici Mukayyet Deger veya Emsal Bedeli ile

Degerlenmesi Durumu

Calismanin bir 6nceki boliminde tali Grinlerin normal sartlar altinda maliyet degeri ile degerle-
necegi izah edilmistir. Tali Griinlerin maliyet degeri ile dederlenmesi bunlarin maliyetlerinin tespitini
gerektirecektir. Yukarida bahis konusu edilen karsit goriislerdeki gibi bunlarin maliyet degerinin tes-
pit edilemeyecedi yaklasimi gerceklikten uzaktir. Tali Griinlerin maliyetlerinin tespiti konusu maliyet
muhasebesinin, daha dogru bir ifadeyle de yonetim muhasebesinin ilgi alanidir. Bu konuda literatiirde
mutabakat saglanmis yontemler de mevcuttur. Bu hususun detaylari bu calismanin konusunu asacagi
icin burada ele alinmayacaktir. Bununla birlikte konunun anlasilabilmesi icin bazi noktalari belirtmek-
te fayda bulunmaktadir. Tali Griin veya birlesik triin s6z konusu oldugunda tretim siirecinde belirli bir
noktaya kadar islem tek bir riin Gretimi gibi devam eder. Belirli bir noktada tali ya da birlesik Griin-
lerin islemleri ya tamamlanir ya da diger Griinden farkli islemlere tabi tutularak tretim siireci devam
eder. Bu nokta ise ayrilma noktasi olarak tanimlanmaktadir. Tali Griinlerin gerek ayrilma noktasina
kadar ve gerekse sonrasinda muhteviyatina giren bilesenlerinin tespiti ve trlinlerin maliyetinin tespiti
icap eder. Buna iliskin yéntemler; Net Satis Degerinin Ana Mamul Uretim Maliyetinden indirilmesi
Yéntemi, Net Satis Tutarinin Ana Mamul Satis Maliyetinden indirilmesi Yéntemi, Satis Degerini Esas
Alan Diger Yontemler ve Yan Mamullere Tamamlayici Giderlerin Yiklenmesi Yontemi'dir. ' Bitlin bu
yontemlere ragmen halen tali Grlinlerin maliyeti tespit edilemiyorsa artik degerleme esasi olarak
Vergi Usul Kanunu’nun 289. maddesinin dikkate alinmasi icap eder. S6z konusu maddede Kanun'un
degerleme bélimiinde yazili olmayan veyahut yazili olup da kendi dlclleriyle degerlenmesine imkan
bulunmayan iktisadi kiymetlerden bina ve arazi disindakilerin varsa borsa rayici, yoksa mukayyet
degerleri, o da yoksa emsal bedeliyle degerlenecegi ifade edilmistir. Bu maddenin uygulamasinda ise
madde metnindeki siraya dikkat edilmesi gerekir. Tali Griinlerin borsa rayicinin bulunmasi pek olasi
degilse de bazi tarimsal Urinler icin boyle bir durumun varliginda 6ncelikle bunun dikkate alinmasi

14 Kamil Buyiikmirza, Maliyet ve Yonetim Muhasebesi, Gazi Kitabevi, 21. Baski, Ankara, 2016, s. 308-311
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icap eder. Bulunmamasi durumunda ise mukayyet degeri ile degerlenmesi gerekir. Tali Grlnler Ure-
tim isletmelerinde Uretim sirecinde ortaya cikacagindan kayit altina alinabilecek sekilde bir deger
tespiti yapiyorsa bu zaten maliyet degeri olacaktir. Dolayisiyla mukayyet degeri ile degerleme imkani
bulunmamaktadir. Zaten meselenin Kanun'un 289. maddesi cercevesinde ele alinmasi maliyetinin
tespit edilememesinin sonucudur. Bu durumda; emsal bedeli ile dederleme yapmak gerekecektir.
Emsal bedel uygulamasinda 2. siranin uygulanmasi mimkiin olmayacaktir. Zira tali Griiniin maliyet
bedeli tespit edilememektedir. O halde 1. sira tatbik edilerek tespit yapilabiliyorsa bunun kullanilma-
sl, aksi halde 3. sirada yer alan takdir komisyonu marifetiyle tespit edilmesi gerekir. Sonug olarak,
uygulamada tali tiriinlerin maliyet bedelinin tespiti genellikle miimkiin gériilmektedir. Istisnai olarak
bunun tespit edilememesi halinde sirasiyla borsa rayici ve emsal bedelle dederleme yapilmasi da
muimkindur.

4- SONUC

Tali Griinlerin 213 sayili Vergi Usul Kanunu gercevesinde degerlemesine iliskin farkli gorisler ileri
slrilse de tali GrGn taniminin dogru yapilmasi ve Kanun'un ilgili maddelerinin yine Kanun'a gore
dogru yorumlanmasi ile varilacak sonug tali Grlinlerin esasen 274 ve 275. maddeleri kapsaminda
emtia olarak ele alinarak maliyet bedeli ile degerlenmesi gerektigidir. istisnai hallerde 274. madde
kapsaminda emsal bedelle degerleme sartlari olusmasi durumunda tali Griinler agisindan yine farkl
bir durum olmadigindan emtia olarak emsal bedel degerleme 6l¢listi olarak kullanilacaktir. En niha-
yetinde tali Grlnlerin maliyet bedeli belirlenemiyor ise bu defa Kanun'un 289. maddesi geregince si-
raslyla borsa rayici ve emsal bedelle degerlemesi mimkiin olacaktir. Ancak hicbir sekilde tali Griinle-
rin Kanun'un 278. maddesi kapsaminda emsal bedel ile degerlemesinin yapilmasi mimkiin degildir.
Yapilan islemlerin gerekceleri ve hukuki dayanaklarinin dogru olmasi icap eder. Oyle ki Kanun'un 278.
maddesi kapsaminda yapilacak emsal bedelle degerleme ile 274 ve 289. maddesi kapsaminda yapi-
lacak emsal bedelle dederleme her zaman ayni sonucu vermeyecektir. Zira emsal bedel tespitinde
2. siranin kullaniminin miimkiin olup olmamasi sonucu etkileyecektir. Bu nedenle; tali Griinlerin 213
sayili Vergi Usul Kanunu’na gore bunlarin emtia olarak kabul edilerek dncelikle maliyet bedeli ile de-
gerlenmesi, istisnai olarak 274. maddesi kapsaminda emsal bedel ile veya 289. maddesi kapsaminda
borsa rayici varsa borsa rayici, yoksa yine emsal bedeli ile degerlenmesi gerekmektedir.
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