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HAKEMLI MAKALE

FAZLA VEYA YERSIZ TAHSIL EDILEN VERGILERIN
IADESINDE FAIZ UYGULAMASININ MULKIYET HAKKI

BAGLAMINDA ANAYASAYA UYGUNLUGU SORUNU
IN THE CONTEXT OF PROPERTY RIGHT THE PROBLEM OF
CONSTITUTIONALITY OF INTEREST IN THE REIMBURSEMENT OF
EXCESSIVE OR IMPROPER TAX COLLECTION

Betiil HAYRULLAHOGLU"
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Miulkiyet hakki kapsaminda koruma altina
alinmis olan haklardan biri de alacak hakkidir.
Alacagin ge¢ odenmesi durumunda dogacak
deger kaybinin karsilanmasi gerekir. Alacagin
ge¢ 6denmesi durumunda dogacak deger kay-
binin karsilanmasi hususu calismada fazla veya
yersiz vergi tahsilatlarinin iadesinde faiz uygu-
lamasi bakimindan ele alinmistir. Konuya iliskin
yasal diizenleme Vergi Usul Kanununun 112'nci
maddesinde yapilmistir. Onceki hali 6teden beri
elestirilen hilkim 2011 yiinda Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmis, 2012 yiinda yeniden
diizenlenmistir. Maddenin son halinin Anayasaya
uygunluk bakimindan tartisilmasi gerekmistir. Bu
kapsamda calisma, ilgili maddenin Anayasaya
uygunlugunu incelemeyi amaglamaktadir. Sonug
olarak maddenin bugiinki halinin 6zellikle 6lgli-
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ABSTRACT

The right to claim is one of the rights protected
under the property right. The loss in value
due to late payment of the receivable must be
compensated. In this study, the loss in value due to
late payment of the receivable issue is discussed
in terms of the reimbursement of excessive or
improper tax collection. The legal regulation on the
subject is made in Article 112 of the Tax Procedure
Law. The provision, which was criticised for a long
time, was annulled by the Constitutional Court in
2011 and rearranged in 2012. The final version
of the article has to be discussed in terms of
constitutionality. In this context, the study aims
to examine the constitutionality of the relevant
article. As aresult, it is considered that the current
state of the article is not at a level to justify the
interference with the property right, especially in
terms of proportionality.
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lulik kriteri bakimindan milkiyet hakkina miida-
haleyi hakli ¢clkaracak diizeyde olmadigi diistindl-
mektedir.
Anahtar Kelimeler: Milkiyet Hakki, Faiz, Bi-
reysel Basvuru, Fazla veya Yersiz Vergi Tahsilatl.
JEL Siniflandirmasi Kodlari: H20, K34, K38.

GiRIiS

Anayasanin 35’'inci maddesinde miilkiyet
hakki diizenlenmis, milkiyet hakkinin kanunla
sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna ek
olarak, gerek 35’inci maddede ve gerekse 13'lin-
cl maddedeki diizenlemelerden midahalenin
mesru sayilabilmesi icin kamu yarari amaciyla
yapilmasi ve ol¢ili olmasi gerektigi, Anayasa-
dan almis oldugu olcitlerle Anayasa Mahkemesi
kararlari ile ortaya konulmus olup Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi (AIHM) de Avrupa insan
Haklari Sozlesmesinden ayni olcitlere ulasarak
denetim yapmaktadir. Bu kapsamda 213 sayili
Vergi Usul Kanununun (VUK) 112'nci maddesinin
4’incu fikrasinda dizenlenmis olan fazla veya
yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadelerinde
faiz uygulamasi yillardir Anayasaya uygunluk ba-
kimindan elestirilmektedir.

S6z konusu maddenin 2011 senesinde Ana-
yasa Mahkemesince iptali (izerine, 6322 sayili Ka-
nunun 14’Gncl maddesiyle 2012'de kanun koyu-
cu tarafindan yeniden diizenlenerek maddeye son
sekli verilmistir. Ancak o6zellikle olculiiliik kriteri
baglaminda degerlendirildiginde maddenin bu-
glinkd halinin miilkiyet hakkina miidahaleyi hakl
cikaracak diizeyde oldugu distnilmemektedir.

Calismada; 6322 sayii Kanunla yapilan di-
zenleme sonrasi VUK'un 112/4'tincii maddesinin
muilkiyet hakki baglaminda Anayasaya uygunlugu
tartisilmaktadir. Bu kapsamda oncelikle faiz kav-

Keywords: Property right, interest, individual
application, excessive or improper tax collection
JEL Classification Codes: H20, K34, K38

rami ile fazla veya yersiz tahsilatin kapsami acik-
lanmakta, sonrasinda ise maddenin tarihsel seyri
ve yapilan diizenlemeler Anayasa Mahkemesi ve
AIHM kararlari ele alinarak tartisilmaktadir.

1- MULKIYET HAKKININ BiR UNSURU

OLARAK FAiZ ALACAGI

Anayasanin 35’'inci maddesinde herkesin
mulkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu
haklarin, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilecedi hikim altina alinmistir. Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan yapilan bireysel bagvu-
ru incelemelerinde kural olarak mdlkiyet hakki
kapsaminda sahibi olunan mal, miilk ve varlik-
larin koruma altinda oldugu, hélihazirda sahibi
olunmayan bir milk ya da ileride elde edilecegi
belirtilen kazanclarin bu hak kapsaminda koru-
ma altinda olmadigi kabul edilmektedir. Bu ku-
ralin bir istisnasi olarak ise bir “ekonomik deger”
ya da icrasi mimkin bir “alacagi” elde etmeye
yonelik “mesru bir beklentinin” de hak kapsamin-
da oldugu belirtilmektedir'.

VUK'un 112/4’Ginci maddesinin iptalini on-
goren Anayasa Mahkemesi kararinda vergi ida-
resince tahsil edilen vergilerin fazla veya yersiz
oldugunun tespiti Gzerine bu tahsilatin artik mi-
kellefler bakimindan bir “alacak” haline geldigi
belirtilmektedir. Alacak hakki da kisilerin temel
haklarindan biri olarak milkiyet hakki kapsa-
minda koruma altina alinmis bulunmaktadir?.

! Anayasa Mahkemesi. “Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01

Haziran 2021.

2 Anayasa Mahkemesi. “E.2008/58, K.2011/37". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.



Asil alacada bagli feri bir hak olarak faiz alacagi
da kisilere maddi bir yarar sagladigindan mulki-
yet hakki kapsaminda yer almaktadir®.

Bu bakimdan, kisilerin miilkiyet haklarina
muidahale aracglarindan biri olan vergiler araci-
lgiyla fazla veya yersiz tahsilat yapilmasi duru-
munda miilkiyet hakkina anayasaya aykiri mida-
halenin sonuclarinin ortadan kaldirilabilmesi icin
verginin iadesinde faiz ddenmesi gerekmektedir.

1.1- Faiz Kavrami ve Tiirleri

Faiz; “tasarruf sahibinin, tasarrufunu, ihtiyaci
olana belirli siire icin kullandirmasinin karsiligi
olarak aldigi bedel” olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle paranin getirisi olan faiz, 6zel-
likle enflasyonist ekonomilerde, belirli bir siire
elde tutulmayan paranin maruz kaldigi deger
kaybinin telafi araci olma niteligi tasimaktadir®. O
halde faiz, borclu agisindan parayi belirli bir stire
kullanamamasinin bedeli iken, alacakli agisindan
anlami ise paradan belirli bir siire faydalanama-
manin karsiliginin alinmasi olmaktadir.

Tirk kamu ve vergi hukukunda degisik isim-
lendirmelerle olsa da esas olarak faiz niteligine
sahip cok sayida diizenleme bulunmaktadir. Bu
diizenlemeler, gecikme faizi (VUK md.112/3,
6), pismanlik zammi (VUK md. 371/5), gecik-
me zammi (6183 sayilil Kanun md. 51), tecil faizi
(6183 sayili Kanun md. 48), vergiye uyumlu mii-
kelleflerin borglarinin tecilinde faiz (6183 sayili
Kanun md. 48/A); faiz (VUK md. 112/4, 5; idari
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Yargilama Usuli Kanunu md. 28/6) adi altinda
faiz taniminda yer alan isleve sahip uygulamalar
olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Bu uygulamalardan
da anlasilacagi Gizere ekonomi biliminde ve 6zel
hukukta ‘“kullanilan paranin karsiligi” olarak ta-
nimlanan faiz, kamu hukukunda ve dolayisiyla
vergi hukukunda ‘zarari tazmin araci” olma ni-
teligine kavusmaktadir. Faizin tazminattan farkl
bir sey olmadigi yoniindeki bu goris, uygulama-
da dnce Danistayin 7'nci Dairesi, sonrasinda ise
9’uncu ve 4’Unci Daireleri tarafindan benimsen-
mistir®,

Aslinda burada da faizin paranin karsiligi ol-
masi soz konusudur. Ancak paranin baskalarinca
kullanimi rizaya dayali yani hukuka uygun olabi-
lecegi gibi, nzaya dayali olmaksizin, hukuka ayki-
ri bir bicimde de olabilmektedir. Her iki halde de
baskasinin parasini kullanma karsiligi faiz 6den-
mesi s6z konusu olmaktadir. Odemenin hukuki
dayanagi ise sozlesme, kanun veya yargi karari
olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 2011 yilinda vermis ol-
dugu kararinda’; “Faiz, ekonomik acidan paranin
fiyatidir... Gerek kisi gerek devlet yéntinden, ala-
caginin zamaninda 6denmemesi halinde, ekono-
mik varlikta enflasyon sebebiyle azalma olmakta,
bir nevi miilkiyet hakki zarara ugramakta ve bu
zarar faizle telafi edilmektedir” demek suretiyle
faizin hem ekonomik tanimini kabul etmis, hem
de hukuki anlamina uygun olarak faize tazmin
etme gorevi ylklemistir. Danistay da bu karara

3 Anayasa Mahkemesi. “Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran

2021.

4 Mahfi EGILMEZ. “Ekonomi Sézliigi". (http://www.mahfiegilmez.com/p/ekonomi-sozlugu.html). Erisim Tarihi: 01 Haziran

2021.

5 Osman ERMUMCU. “Yargi Kararlariyla [ptal Edilen Verginin ladesinde Faiz Uygulamasi”. Terazi Hukuk Dergisi. Sayi 51. 2010.

s. 150.

¢ Umit Siileyman USTUN. “Miikellefe iadesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmasi”. Turrkiye Barolar Birligi Dergisi. Say1 105.

2013. ss. 174-175.

7 Cengizhan HATIPOGLU. “Yargi Kararina Gére lade Edilecek Vergilerde Faiz". IUHFM. Sayi 1. 2014. s. 436.
8 Funda BASARAN YAVASLAR. “Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz". Vergi Diinyasi. Sayi 316. 2007. ss. 86-87.
? Anayasa Mahkemesi. “E.2008/58, K.2011/37". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.
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atif yaparak; “Faiz, Anayasa Mahkemesinin kara-
rinda da belirtildigi gibi, ekonomik agidan paranin
fiyatidir. Herhangi bir kisinin kendisine ait olma-
yan parayi belirli stire kullanmasi, asil para sahi-
binin bu ekonomik degerden mahrum birakilma-
s1 sonucunu doguracagi gibi, enflasyona maruz
kalan ekonomilerde, paranin dederini, yani alim
gliclini enflasyon oraninda yitirmesine de neden
olacagindan, parasi uhdesi disinda kalan ve miil-
kiyet hakki ihlal edilen bu kisiye haksiz kullanim
karsiliginda faiz 6denmesi gerekmektedir” de-
mek suretiyle bu goriisii benimsemistir'®.

1.2- idarece Miikellefe Faiz Odenmesinin

On Kosulu: Fazla veya Yersiz Vergi

Tahsilati

213 sayili Kanunun “Ozel Odeme Zamanlari”
baslikli 112/4’Unci maddesinde, devletin fazla
veya yersiz tahsilatta 6dedigi faiz diizenlenmistir.
ilgili maddede, devletin fazla veya yersiz tahsi-
latta faiz 6deme yUkimlilagu, bu yukimlaligin
kapsami, faiz 6deme kosullari ve faizin niteligi
acikliga kavusturulmaktadir. Devletin fazla veya
yersiz tahsilatta faiz 6demesinin gerekliliginden
once, 6322 sayili Kanunla yeniden diizenlenen
maddede sozl gegen fazla veya yersiz tahsilatin
kapsaminin anlasilmasi nem tasimaktadir.

S6z konusu maddede yer alan ifadelerin, ilk
bakista her ne sebeple olursa olsun fazla ve yer-
siz tahsil edilen bitiin vergileri kapsadig izlenimi

10 Danistay Dordincu Dairesi. “E. 2011/5499, K. 2011/6892
Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.
1" Cengizhan HATIPOGLU. a.g.m. s. 437.

ortaya ¢clkmaktadir. Ancak vergi idaresi, bu ifade-
lerin daha sinirli konularda uygulanmasi gerekti-
gini kabul etmektedir. Nitekim yapilan kanuni di-
zenlemenin hemen ardindan yirirliige giren 418
Sira No.lu VUK Genel Tebliginde hangi durumlar-
da miukellefe faiz verilecegi agikga ortaya konul-
maktadir'’. Buna gore, 213 sayili Kanun kapsa-
minda yer alan vergi, resim ve harglar ile bunlara
bagli olarak hesaplanan gecikme faizi, gecikme
zammi ve pismanlik zamminin, ayrica vergi ceza-
larinin' 112/4'incl maddesine gore iadesi esna-
sinda miikelleflere faiz 6denmesi s6z konusu ol-
maktadir. 213 sayili Kanun kapsamina girmeyip,
6183 sayill Kanuna gore tahsili gerceklesen diger
kamu alacaklarinin iadesinde ise bu maddeye da-
yanilarak faiz 6demesi yapilamamaktadir'®.

6183 sayili Kanuna gore tahsil edilen diger
kamu alacaklarinin iadesinde VUK'un 112'nci
maddesine gore faiz hesaplanamayacagi aciktir.
Zira faiz 6denmesine iligkin diizenleme VUK'da
yer almaktadir. Kanunun kapsami dolayisiyla yal-
niz VUK kapsaminda yer alan alacaklar bakimin-
dan faiz 6denmesi sdz konusu olmaktadir. Ancak
burada asil sorun VUK kapsamina giren alacak-
larda faiz hesaplanacak durumlarin vergi hatala-
rindan biriyle ortaya ¢tkmasi zorunlulugudur.

VUK'un 112'nci maddesinde vyer verilen
fazla veya yersiz tahsilat, 213 sayii Kanunun
116’'nci maddesinde agiklanan ve 117 ile 118'in-

". (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr /BilgiBankasilstemciWeb/).

12 Her ne kadar Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinin 4. fikrasinin iceriginin sadece vergi asillarina yonelik olup, cezalari
ve vergi borcunun fer'ilerini kapsamadigi (Yasemin TASKIN ve Elif SONSUZOGLU. “Gecikme Faizinde 6322 Sayili Yasa ile Yapilan
Diizenlemelere lliskin Degerlendirmeler”. istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari. Say:
56.2011. s. 7; Umit Siileyman USTUN. a.g.m. s. 183) ifade edilse de, 418 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde Vergi
Usul Kanununun 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “(birinci fikrada) yazili vergi, resim ve harglara bagli olan vergi, resim ve
zamlar da bu kanuna tabidir” ve 375'inci maddesinde yer alan “Vergi cezalarinda yapilan hatalar, bu kanunda vergi hatalari
icin belli edilen usul ve sartlara gére diizeltilir” htikimlerinden yola cikarak 213 sayili Kanun kapsaminda olan vergi, resim
ve harglar ile bunlara bagli olarak hesaplanan gecikme faizi, gecikme zammi ve pismanlik zamminin, ayrica vergi cezalarinin
112'nci maddenin dérdinci fikrasina gore iade edilmesi sirasinda mikelleflere faiz 6denmesinin s6z konusu olacagini
belirtmistir (418 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. (www.resmigazete.gov.tr). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021).

13418 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. (www.resmigazete.gov.tr). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.



ci maddelerinde sayilan vergi hatalari nedeniyle
kisilerden fazla veya yersiz tahsil edilen vergileri
kapsamaktadir. Burada, mikellefe iade edilecek
vergilerin kapsaminin belirlenmesinde, madde-
deki “hesaplanan faiz, 120°'nci madde hikimle-
rine gére red ve iadesi gereken vergi ile birlikte
miikellefe 6denir” hikmiinin de g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir. Bu durumda, fazla
veya yersiz olarak tahsil edilmis vergilerin ayni
zamanda “Vergi Usul Kanununun 120. maddesi
hikmiine gére red ve iadesi gereken” bir vergi
olmasi gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir. Di-
ger bir ifadeyle, faiz hesaplanmasini gerekli ki-
lan islemlerin, mutlaka vergi hatalarindan biri ile
meydana gelmesi gerekmektedir'. 418 Sira No.
lu Tebligde de, sadece bu kapsama giren vergile-
rin iadesinde 112/4'e gore faiz hesaplanmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir's. Buna gore fazla veya
yersiz tahsil ya matraha ya da 6denecek miktara
yonelik yanlis bir hesaplama ya da mikerrerlik
nedeniyle olusan bir hesap hatasindan veyahut
konu, miikellef, miikellefiyet ya da vergilendirme
donemine iliskin bir vergilendirme hatasindan
dogmus olmalidir.

Oysa vergi iadesinin farkli sebeplere daya-
U olarak gerceklestirilmesi hallerinde de mi-
kellefin miilkiyet hakkinin korunabilmesi igin
faiz 6denmesi gerekebilecektir. Bu kapsamda
mikellef ya da idarenin uygulamalarindan kay-
naklanan vergi hatalari disinda; kanuni diizen-
lemeler, uluslararasi sozlesmelere aykiri haller
ve yargi kararlari nedeniyle de miikelleflere faiz
6denmesi gerekliliginin kabulti gerekmektedir.

14 Umit Siileyman USTUN. a.g.m. s. 184.
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2- VERGI iADESINDE FAiz

UYGULAMASINA iLiSKIN MEVCUT SISTEM

Calismanin bu bolimiinde fazla veya yersiz
tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz 6denmesi-
nin gerekliligi ve bugiine dek bireylere fazla veya
yersiz tahsilatta faiz 6denmesinde yapilan degi-
siklikler agiklanmaya calisilmaktadir.

2.1- Vergi iadesinde Faiz Odenmesinin

Hukuki Dayanaklari

Kamu hukukunda dogrudan faize yonelik bir
diizenleme Anayasal diizeyde olmamakla birlik-
te, 35'inci maddede diizenlenen miilkiyet hakki
miikelleflere faiz 6denmesinin temel dayanagini
olusturmaktadir. Ayrica Anayasanin 2’'nci mad-
desindeki hukuk devleti de faizin anayasal daya-
nagini olusturmaktadir'e,

Kisilerin milkiyetlerinde olmasi gereken bir
miktarin fazla veya yersiz tahsile bagli olarak
belirli bir slre idarenin elinde olmasi nedeniyle
devletin herhangi bir faiz 6dememesi, dogru-
dan kisilerin milkiyet haklarinin ihlali anlami-
na gelecektir. Bu bakimdan gerek Anayasanin
35'inci maddesi gerekse Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) 1 No.lu Ek Protokoliin 1'inci
maddesi ile bir yandan kisilerin mal ve miilkleri
devlet tarafindan gerceklestirilebilecek keyfi mi-
dahalelere karsi korunurken, te yandan belirli
sinirlar dahilinde kisileri mulkiyetlerden yoksun
birakmanin, diger bir ifadeyle sinirlamanin sinir-
lari gizilmeye calisiimaktadir'.

Miilkiyet hakkini garanti altina alan AIHS 1 No.
lu Ek Protokollin 1'inci maddesi su sekildedir'®:

15418 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. (www.resmigazete.gov.tr). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.

16 Selami DEMIRKOL. “Haksiz Olarak Odendigi Tespitle ladesine Hiikmolunan Vergi Aslina, Vergi Yargi(simin)\cinin Faiz
Yiriitmeme Celiskisi-Anayasa Yargisinin Vergi Yargi(sina)\cina Yén Vermesi Siirecinde Vergi Usulii-idari Yargilama Usulii
Uygulamasinin Yargig Tercihine Birakilamazligi Uzerine Bir Deneme”. Mali Géziim. Say1 107. 2011. s. 52.

17 Mine Nur BOZDOGAN. “Miilkiyet Hakkina Haksiz Bir Miidahale, iptali ve Yeni Hukuki Zemin: Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen
Vergilerin iadesinde Siire Sorunu”. Maliye Dergisi. Sayi 162. 2012. ss. 223-228.

18 Aida GRGIC ve digerleri. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki. Avrupa Konseyi insan Haklari El
Kitaplari, Numara 10, (Cev). G.H. Cinar ve A.Kaya, Avrupa Konseyi. Strazburg. 2007. s. 5.
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“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk do-
kunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hak-
ki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin
kamu yararina uygun olarak kullanilmasini dti-
zenlemek veya vergilerin ya da baska harglarin
veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin
gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda
sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Bu maddeden yola cikildiginda AIHM'in faizi
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirdigi ve
uzun zaman miilkiyetten yoksun tutulmayi telafi
etmek amaciyla faiz 6denmesine iliskin ilkeler
gelistirdigi anlasilmaktadir™.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin gelis-
tirmis oldugu ilkelerden biri kanunda faiz 6den-
mesine yonelik hikkiim bulunmamasi halinde de
faiz 6denmesine yonelik bulunmaktadir. Bu nok-
tada Eko-Elda AVEE/Yunanistan Davasi 6nem
tasimaktadir. Atina'da petrol Grinleri alaninda
faaliyet gosteren Eko-Elda AVEE Sirketi, 1997
yilina iliskin yersiz olarak odedigi 123.387.306
drahmi (yaklasik 362.105 euro)'nin kendisine
iade edilmesi talebiyle 24 Haziran 1988'de Atina
Vergi Dairesine basvurmus, ancak talebi redde-
dilmistir. Bunun izerine sirket Atina idare Mah-
kemesine basvurarak fazla 6denen kismin iadesi
ve faiz talebini yinelemistir. Mahkemenin ulusal
mevzuatta faiz 6denmesine yonelik herhangi bir
diizenlemenin olmadigi gerekcgesiyle, sadece

1 Selami DEMIRKOL. a.g.m. s. 49.

anaparanin iadesine hilkmetmesinin ardindan 12
Kasim 1993'te Atina Vergi Dairesi 123.387.306
drahmi anaparayi sirkete iade etmistir. Yuksek
idari Mahkeme tarafindan da faiz talebi redde-
dilen sirket Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvurmustur. Mahkeme, pesin olarak tahsili
gerceklestirilen ve haksizligi nedeniyle iadesi ge-
reken tutardan yaklasik bes yil bes ay gibi uzun
bir siire faydalanilamamanin, miikellefin mali
durumunda biiylk zararla yol agtigi degerlendir-
mesinde bulunmustur. Devletin faiz 6demeyerek,
1 No.lu Protokol'iin 1'inci maddesi ile saglanan
glivenceyi ihlal etmesi sebebiyle, yararlar ara-
sinda gozetilmesi gereken dengeyi bozdugunun
belirtildigi kararda; haksiz olarak alinan vergiye
karsilik gelen miktardan faydalanamamanin sir-
kete mal oldugu tutarin Devlet tarafindan tazmi-
nine karar verilmistir?.

Karardan anlasildigi Gizere miikelleflere faiz
6denmemesi ve miilkiyet haklarinin ihlali kanun-
dan kaynaklanmaktadir. AIHM kanun boslugu
bulunmasi halinde faizden mahrum kalinmasini
milkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmektedir.
Anayasa Mahkemesinin de benzer yonde birey-
sel basvuru kararlari bulunmaktadir. ilerleyen
kisimda detayli aciklanacag tzere, Gimrik Ka-
nununda mevcut olan iade edilecek vergilerde
faiz ddenmemesine yonelik hitkiim nedeniyle fa-
iz taleplerinin reddedilmesi tizerine 2013 yilinda
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru-
larda mahkeme Anayasanin 35’inci maddesiyle
korunan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir?',

2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi. “Eko-Elda AVEE/Yunanistan, 10162/02". (https://hudoc.echr.coe.int/). Erisim tarihi: 01
Haziran 2021; Avrupa insan Haklar Mahkemesi. “insan Haklari Mahkemesi'nin Eko Elda Avee/ Yunanistan Karari”. (Cev). Turgut

CANDAN. Danistay Dergisi. Sayi 114. 2007.s. 114.

2l Anayasa Mahkemesi. “Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran
2021; Anayasa Mahkemesi. “Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01
Haziran 2021; Anayasa Mahkemesi. “Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/1993". (https://www.anayasa.

gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.
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AIHM tarafindan miilkiyetten yoksun bira-
kilmay telafi etmek amaciyla faiz 6denmesine
iliskin gelistirilen ilkelerden bir digeri mispet
zararin dikkate alinmasina yonelik bulunmakta-
dir. Buffalo SRL/ italya Davasinda; merkezi 2001
senesine dek italya'da olan Buffalo Srl Limited
Sirketi, tasfiyeye girerek 1985-1992 yillari icin
fazla 6dedigi kurumlar vergisinin iadesi talebiyle
basvuruda bulunmustur. Fazla édenen verginin
iadesi vergi idaresi tarafindan 1997 yilinda yapil-
maya baslanmistir. Ancak sirket, vergi iadesinin
uzun slrmesi dolayisiyla finansman sikintisi-
na girerek banka ve gercek kisilere basvurarak
idarenin vergi iadelerinde 6dedigi faiz oraninin
tzerinde bir faizle kredi alma ve benzeri sekiller-
de borclanmak zorunda kalmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, sirketin ddedigi fazla ver-
ginin iadesinde vergi idaresinden kaynaklanan
haksiz gecikme nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine oybirligiyle karar vererek tazminata
hiikmetmistir?,

Gorildigu gibi AIHM vergi iadesinde salt yazil
faizin 6denmesini yeterli gérmeyerek, ayrica faz-
la veya yersiz tahsil edilen vergi nedeniyle ortaya
¢ikan finansman sikintisini gidermek amaciyla
basvurulan kaynaklar dolayisiyla katlanilan mali-
yetlerin de dikkate alinmasini 6ngérmektedir.

S. A. Dangeville/Fransa Davasinda da mah-
kemeye basvuran sirket, fazla odedigi katma
deger vergisinin iade edilmemesi nedeniyle fazla
6dedigi tutardan mahrum kaldigini belirterek Ek
1 No.lu Protokol’in 1’inci maddesinin ikinci fik-
rasina gore sikdyetci olmustur. AIHM ise gerek
basvuran firmanin devlete karsi iddialari gerekse
ic hukuk yollarinin genel yarar ile kisilerin temel

2 Mine Nur BOZDOGAN. a.g.m. s. 229.
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haklar arasindaki adil dengeyi koruyamamis ol-
masini belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal edildi-
gine karar vermis ve tazminata hikmetmistir?®.

Ozetle kisilerden fazla veya yersiz tahsil edi-
len vergilerin iadesinde faiz 6denmemesi dolayi-
siyla miilkiyet hakki ihlallerine iligkin olarak Av-
rupa insan Haklari Mahkemesinin énemli karar-
lar bulunmaktadir. Kustannus Oy Vapaa Ajatteli-
ja AB ve Digerleri/Finlandiya davasinda ve daha
bircok davada da fazla veya yersiz olarak alinan
vergilerin iade edilmemesi miilkiyet hakkinin ih-
lali kapsaminda degerlendirmistir?.

Gerek Anayasanin 35'inci maddesi gerek-
se AIHS Ek 1 No.lu Protokol'iin 1'inci maddesi
geregi fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
iadesinde miikelleflere faiz 6denmesi gerekti-
gi aciktir. Bugiin gelinen noktada miikelleflere
iadede faiz 6denmekle birlikte bu faizin niteligi
ve kosullar tartismalidir. Bu bakimdan VUK'un
112/4'Uncu fikrasinin yeterliligini  tartismadan
once, maddenin ugradigi degisikliklerin ve ge-
rekgelerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

2.2- Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen

Vergilerin iadesinde Faiz 0denmesine

Yonelik Vergi Usul Kanununun 112’nci

Maddesinin Seyri

Tirk vergi sisteminin tarihsel seyri incelen-
diginde, devletin kendisinin borclu oldugu du-
rumlarda ya da miikelleflerce fazla veya yersiz
6denmis olan vergilerin iadesinde faiz édeme
konusunda isteksiz oldugu, buna karsin devletin
alacakli oldugu durumlarda ise miukelleflerden
faiz tahsil ettigi bilinmektedir?.

Bu kapsamda alinan gecikme zammi ve ge-

28 Avrupa insan Haklari Mahkemesi. “S.A. Dangeville/Fransa, 36677/97". (https://hudoc.echr.coe.int/). Erisim tarihi: 01 Haziran

2021.

% Syat SIMSEK. “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla ilgili Davalari inceleme Yéntemi: Uc Kural Analizi”.

Sayistay Dergisi. Say1 88. 2013. s. 38.

%5 Mehmet YUCEL. “Fazla ve Yersiz Odenen Vergilerin iadesinde Faiz Uygulamasi ve Anayasa Mahkemesi Karari”. Mali Coziim.

Sayi 107.2011.s.183.
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cikme faizi; devletin egemenlik gliciine bagli ola-
rak zamaninda tahsil edilemeyen veya miikellef-
lerin gorevlerini zamaninda yerine getirmemeleri
sonucunda olusan gec 6deme nedeniyle devletin
ugramis oldugu ekonomik kaybin telafisi ve za-
maninda 6denmeyen kamu alacag nedeniyle
olusan maddi yararin borclunun yanina kalmasi-
nin onlenmesine yonelik olarak uygulanan ted-
birlerdendir?.

Ote yandan bireylerin oldugu gibi, devletin de
borclu konumunda oldugu, miikelleflerden faz-
la ve yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde de
mikelleflerin ugramis oldugu ekonomik kaybin
telafisi ve zamaninda iade yapilmamasina bagli
olarak olusan maddi yararin idarenin yanina kal-
masinin dnlenmesi amaciyla faiz 6demesi gerek-
mektedir.

Calismanin bu kisminda devletin fazla veya
yersiz alinan vergilerin iadesinde faiz 6demesini
ongoren VUK'un 112/4'tincli maddesinin tarihsel
seyri 4369 ve 6322 sayili Kanunlarla yapilan degi-
siklikler baglaminda ele alinmaktadir.

2.2.1- 4369 Sayili Kanunla Yapilan

Degisiklikler ve Yapilan Degisikliklerin

Degerlendirilmesi

4369 sayili Kanunla yapilan diizenleme dnce-
si vergi iadelerinde mikelleflere faiz 6demesi ya-
pilmamistir. Mikelleflerin geg vergi 6demelerine
bagli olarak faiz 6demelerine karsin, Devletin
iadelerde faiz yukimliliginin bulunmamasinin
Anayasaya aykiriigi nedeniyle yapilan basvuruda
Anayasa Mahkemesi, eksik bir diizenlemenin
mevcut oldugunu ancak (ihmal yoluyla Anaya-

saya aykiriigin incelenmesi mimkin olmadi-
gindan) bu eksikligin denetlenemeyecegini be-
lirtmistir. Ayrica bu eksikligin kanun yapicilarca
istenildigi zaman giderilebilecegini de belirterek
basvuruyu reddetmistir?’. 1999 yiina dek miikel-
leflerden fazla veya yersiz tahsil edilerek sonraki
donemlerde iadesi gereken vergiler icin miikel-
leflerin faiz talepleriyle agmis olduklari davalar,
bu konuda bir kanun hilkm( olmadigi gerekce-
siyle Anayasa Mahkemesinin kararina uygun
olarak Danistay tarafindan da reddedilmistir?,.
Oysa idarenin kisilerden geg tahsil ettigi vergiler
icin gecikme zammi ve gecikme faizi gibi alacak-
larla zararini karsiladigi sekilde haksiz olarak
aldigi vergiler icin kendisinin de bir 6demede bu-
lunmasi gerekmektedir?.

Bu drnek gostermektedir ki, bireysel basvuru
yolu ile norm denetimi ile saglanan glivencenin
Otesinde bir giivence saglanmaktadir. Zira ay-
ni hususun bireysel basvuru yoluyla mahkeme
oniine getirilmesi halinde miilkiyet hakki ihlali
sonucuna varilarak bireysel zararin karsilanmasi
s0z konusu olabilecektir.

Nihayet enflasyonun olmadigi bir durumda
bile, haksiz bir sekilde mikellefin parasini ida-
renin kullanmasi tepki goriirken, enflasyonun
oldugu bir ortamda, mikellefe ait olan bir para-
nin idarece kullanimi suretiyle miikelleflerin ug-
radiklar zarar tepki cekmis ve bu zararin tazmini
amaciyla® 4369 sayili Kanun ile VUK'un 112'nci
maddesine devlete, kendi alacaklarina faiz al-
masina yonelik yapmis oldugu dizenlemeden
yaklasik 13 yil sonra faiz 6deme yukimliligi
getiren yeni fikra eklenmistir®'. “Fazla veya yersiz

% Hasan Huseyin BAYRAKLL. Vergi Yargilama Hukuku. Celepler Matbaacilik. Afyonkarahisar. 2013. s. 36.
27 Abdullah TEKBAS. Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tirkiye Degerlendirmesi. T.C. Maliye
Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi Yayin No:2009/396. Ankara. 2009. ss. 393-394.

28 Jmit Stileyman USTUN. a.g.m. s. 182.
% Abdullah TEKBAS. a.g.e. s. 295.

% Elif SONSUZOGLU. Tiirk Vergi Hukukunda Fer'i Bor ve Alacak Olarak Faiz ve Zamlar. Tiirkmen Kitabevi. istanbul 2013.s. 152.

31 Umit Stileyman USTUN. a.g.m. s. 178.
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olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca
iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregin-
ce miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken
bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden
lc ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarla-
ra (g aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme
fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen
sire igin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gére
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, ...
red ve iadesi gereken vergi ile mikellefe édenir”
hiikmi ile kisilerin gecerli bir nedene dayanma-
dan verilmeyen alacaklarina faiz 6denmesine
yonelik olarak ilk kez vergi iadelerinden kaynak-
lanan alacaklar bakimindan idareye yikimlalik
getirilmistir®,

Devlete faiz 6deme ylkimliliglu getiren
22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunun genel
gerekgesinde; s6z konusu kanun ile vergi sis-
teminde reform olusturan 6nemli degisiklikler
yapildigi, bu degisikliklerin yapilmasinda vergi
tabaninin genisletilmesi, kayit disilikla miicade-
le, vergi sisteminin daha basit ve anlasilir hale
getirilmesi ve ekonomiye uyum gibi amaglarin
yani sira vergi adaletinin saglanmasi arzusunun
da etkili oldugu, nitekim yapilan degisikliklerin,
vergi sisteminin mikellefler agisindan “icinde ya-
sanilabilir bir sistem” haline getirilmesine yonelik
onemli bir adim oldugu ifade edilmistir®.

4369 sayili Kanunun madde gerekcelerin-
de ise; fazla ve yersiz tahsil edilen ya da kanun
geredi iadesi gereken vergilerin kisilere ret ve
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iadesinde mukellef hukukunun korunmasi, enf-
lasyon gerekgesiyle kisilerin alacaklarinda mey-
dana gelebilecek deger kayiplarinin 6nlenmesi ve
vergi idaresinin hakli ve yasal iadelerinde zaman
israfinin 6nline gecilmesi gibi gerekgelerle di-
zenlemeler yapildigi ifade edilmistir®. Ancak her
ne kadar diizenleme, doktrinde mukellef hakla-
rinin gozetilmesi agisindan olumlu bir baslangig
olarak kabul edilse de; gercekte kisilerin zararla-
rinin kiiglk bir kismini giderebilecek nitelikte ol-
dugu®, olmasi gerekeni yansitamadigi ve huku-
ka aykiriliklarin kismen dniine gecebildigi* ifade
edilmis ve gerek doktrin, gerekse yargi siirecinde
uzun sire tartisilmistir.

4369 sayili Kanuna yonelik elestirilerin esas
olarak adil dengenin saglanmasi yani olcililik
kriteri baglaminda degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Her seyden once yapilan diizenlemeyle
mikelleflerin zararlarinin ancak bir kisminin
telafisi mimkin olabilmektedir®’. Zira diizenle-
mede faizin isleyecegi siirenin alacagin devletin
kasasina intikal ettigi andan degil, mikellefin ta-
mamlamasi gereken belgeleri tamamlamasinin
ardindan, iade yapilmasi gereken {i¢c aydan son-
raki siire icin isleyecegine hiilkmedilmekte, bu da
isleyen sirenin bir kismi icin faiz 6denmesi anla-
mina gelmektedir. Oysa miikellefin gercek zarari
vergiyi 6dedigi tarihle, geri aldigi tarih arasinda
gecen sirenin tamamini kapsamaktadir. Burada
idarenin belgelerin kendisine teslim tarihinden
itibaren Ug¢ ay icinde 6deme yapmasi halinde

32 Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu,
Belediye Gelirleri Kanunu ve Harglar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Gerekgesi. (https://www?2.

tbmm.gov.tr/d21/1/1-0500.pdf). Erisim tarihi: 05 Haziran 2021.

33 Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu,
Belediye Gelirleri Kanunu ve Harglar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Gerekgesi. (https://www2.

tbmm.gov.tr/d21/1/1-0500.pdf). Erisim tarihi: 05 Haziran 2021.

3 4369 Sayili Kanun Gerekgesi. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss135m.htm). Erisim tarihi: 05 Haziran

2021.

% Yasemin TASKIN ve Elif SONSUZOGLU. a.g.m. s. 5.
% Mine Nur BOZDOGAN. a.g.m. s. 222.

% Umit Stileyman USTUN. a.g.m. ss. 218-219.
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idarenin bir faiz 6demesi s6z konusu olmamak-
tadir®, Bu durum, kisilerin haklarinin korunma-
sindan ziyade, idarenin iade islemlerindeki za-
man kaybinin 6niine gecilmesinin amaclandigini
gostermekte ve gerekcede ifade edilen amaglar-
dan kisiler aleyhine sapmalara yol agmaktadir®.
Ayrica idarenin mikellefin iadesi gereken vergiye
iliskin tamamlanmasi gereken evraklarin tesli-
minden o6nce hicbir islem yapmamasinin énini
de agilmis olunmaktadir®’. Bu bakimdan, faizin
hesaplanmasinda sirenin baslangicinin, verginin
haksiz olarak alindigi tarih olarak uygulanmasi
gerekmektedir*'.

Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergi-
lerin iadesinde idarenin faiz yukimliliginin
baslamasi icin mikelleflerin belge teslimini zo-
runlu tutmanin, diger bir ifadeyle faizi “iadedeki
gecikmeye baglamanin”, stirenin belirli bir kismi
icin faiz 6denmesi sonucunu ortaya cikardigi ge-
rekcesiyle elestirilmektedir. Zira diizenlemenin,
miikellef haklari ihlallerinin giderilmesinden zi-
yade idarenin iade islemlerindeki zaman kaybinin
onlenmesi amacini tasidigi ifade edilmekte ve bu
durumun miikellef ve idare arasindaki adil den-
geyi bozacag belirtilmektedir*2. Ayrica faiz 6den-
mesi gereken sirenin bitis tarihinin dizeltme
fisinin mikellefe teblig tarihi olmasi da elestiril-
mektedir. Zira teblig ile 6deme arasinda bir za-
man diliminin daha ge¢mesi halinde mikellefin
zarari daha da biyiyecektir®,

Diizenlemeye yonelik bir diger elestiri de,
vergi iadelerinde, “gecikme zammi” uygulanmasi
yerine, gorece dislik oranlarda uygulanan “tecil

38 Yasemin TASKIN ve Elif SONSUZOGLU. a.g.m. s. 5.
3 Mine Nur BOZDOGAN. a.g.m. s. 222.

4 Umit Stileyman USTUN. a.g.m. ss. 218-219.

! Abdullah TEKBAS. a.g.e. s. 295.

4 Mine Nur BOZDOGAN. a.g.m. s. 222.

4 Yasemin TASKIN ve Elif SONSUZOGLU. a.g.m. s. 5.
“ Mine Nur BOZDOGAN. a.g.m. s. 222.

% Yasemin TASKIN ve Elif SONSUZOGLU. a.g.m. s. 5.
4 Umit Stileyman USTUN. a.g.m. s. 179.

47 Umit Stileyman USTUN. a.g.m. s. 219.
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faizi” uygulanmasidir. Uygulanan tecil faizi ile
gecikme zam ve faiz oranlar tarihsel seyri in-
celendiginde cogunlukla tecil faizinin, digerleri-
nin Ugte ikisi kadar oldugu gorilmektedir®. Bu
bakimdan gerekgede belirtilmis olan idarenin de
kiilfete katlanacagi soyleminin aslinda cok da
gercekci olmadigi ifade edilmektedir. Dizenleme
tam olarak bir gecikme faizi 6ngérmedigi, yal-
nizca iadenin asiri gecikmesinin dniine gegilmesi
amaciyla tecil faizi uygulamasina yer verildigi ge-
rekcesiyle elestirilmektedir.

Hikmin bu haline yonelik diger elestiri ise
4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemenin yalniz
vergi hatalarina iliskin iadeleri 6ngérmesine yo-
neliktir. Dizenlemenin hukuka aykiri bir isleme
karsl dava acilarak iade hakki kazanilan vergi-
lerde yetersiz kaldigi ifade edilmektedir. Bu ne-
denle dava sonucu miikellefe yapilan iadelerde
faiz 6denememistir’’. Hikmin hukuka aykiri bir
isleme karsi dava agilarak iade hakki kazanilan
vergileri kapsamadigi Danistay tarafindan verilen
kararlarda da gorilmektedir. Bu kararlarda Da-
nistay, 213 sayii Kanunun ilgili hikminin yargi
kararlari Gzerine yapilacak iadelerle bir iligkisinin
bulunmadigi, diizenlemeyi iceren tasarinin Plan
ve Bitce Komisyonu ile TBMM Genel Kuruluna
sunulmasi esnasinda da, diizenlemenin yargi ka-
rarlan neticesinde yapilacak iadelerle bir ilgisinin
olmadigi, kesinlesen yargi kararlari neticesinde
yapilacak vergi iadelerine iliskin usul ve esasla-
rin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda



mevcut oldugu ve uygulamanin bu dizenleme
dogrultusunda yapilmakta oldugunun belirtildi-
gini ifade etmistir®®,

Doktrinde elestirilen hususlarda gerek ya-
sama gerekse yurlitme herhangi bir diizeltme
yoluna gitmemis, gerekli diizenleme Aydin Bol-
ge idare Mahkemesinin iptal basvurusu izerine
Anayasa Mahkemesince hikmin iptal edilme-
sinden sonra gergeklestirilmistir.

2.2.2- 6322 Sayili Kanunla Yapilan

Degisiklikler

VUK'un ilgili hikmdiniin iptal edilmesi neti-
cesinde 6322 sayili “Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanunun” 14’tnci mad-
desi ile VUK'da diizenlemeye gidilmistir. Bu kap-
samda 112'nci maddeye “vergi kanunlari uya-

Tablo 1: Vergi Hukukunda Faiz Uygulamasi
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rinca iadesi gereken vergilere faiz 6denmesine”
yonelik olarak 5 numarali fikra eklenmis ve son
olarak degisiklik oncesinde 5 numarali olan fikra
ise 6 numarali fikra olarak diizenlenmistir.

Buglin gelinen noktada vergi hukukunda
faiz uygulamasi Tablo 1'de yer almaktadir. Ca-
lismanin konusu agisindan énemli olan VUK'un
112/4'Gncl fikrasi fazla veya yersiz tahsil edilen
vergilerin iadesini ve faiz 6denmesini; “fazla ve-
ya yersiz tahsilatin mikelleften kaynaklanmasi
halinde diizeltmeye miiracaat tarihi, diger hal-
lerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin
miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire
icin” éngoérmustir. Uygulanacak faizin orani ise,
“ayni dénemde 6183 sayili Kanuna gére belirle-
nen tecil faizi oraninda” hesaplanacak faizden
ibarettir.

Faiz Sebebi

Faizin Hesaplanacag Siire Faiz Orani

Gecikme Faizi

Vergi
Alacaginin
Tahsilinde Faiz
Uygulamasi

ikmalen, re’sen veyahut
idarece tarhiyatlar, uzlasma ve
kanun yolundan vazgecme

Dava konusu yapilmadan Gecikme zammi
kesinlesen vergilere, normal
vade tarihinden, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine dek;
Dava konusu yapilan vergilerin
odeme yapilmamis kismina
normal vadeden mahkeme
kararinin teblig tarihine dek;

Uzlasma durumunda normal

oraninda

vade tarihinden;

uzlagma tutanaginin imzalandigi
tarihe dek;

Kanun yolundan vazgecme
durumunda ise, normal
vadeden, kanun yolundan
vazgecme dilekgesinin vergi
idaresine verildigi tarihe dek

“ Danigtay Uglincti Dairesi. “E. 2004/912, K. 2005/295". (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr /BilgiBankasilstemciWeb/). Erisim
tarihi: 01 Haziran 2021; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu. “E. 2006/182, K. 2007/3". (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr /

BilgiBankasilstemciWeb/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.
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Faiz Sebebi Faizin Hesaplanacag Siire Faiz Orani
Gecikme Kamu alacaginin ddeme siiresi | Vadenin bitiminden itibaren her | % 4
Zammi icinde 6denmemesi ay icin ayri ayri (30/12/2019
tarihli,
1947 sayil
Vergi Cumhurbagkani
Alacaginin Karari ile %1,6)
Tahsilinde Faiz Kamu borcunun vadesinde Miiracaat tarihinden demenin | Yiiriirlikteki
Uygulamasi Tecil Faizi ddenmesi, haciz uygulanmasi | yapildigi tarihe dek (bu siireler | tecil faiz orani
ya da hacizli mallarin paraya dahil) (30.12.2019'dan
cevrilmesinin bor¢luyu cok zor itibaren yillik
duruma diistirecek olmasi %15)
Amme borcunun vadesinde Miiracaat tarihinden 6demenin | Azami tecil
Kamu borcunun vadesinde yapildigi tarihe dek (bu siireler | siresiile
ddenmesi, haciz uygulanmasi | dahil) yurirlukteki tecil
ya da hacizli mallarin paraya faiz oraninin
cevrilmesinin borcluyu cok zor belirli bir
duruma diistirecek olmasi ylizdesi alinmak
suretiyle
Vergiye Uyumlu belirlenen
Miikelleflerin oranda
Bor¢larinin
Tecilinde Faiz
Beyana dayanan vergilerde Geg ddemenin sz konusu
Pismanlik vergi ziyal cezasini gerektiren | oldugu her ay ve kesriicinayri | Gecikme zammi
Zammi fiilleri isleyenlerle islenise ayri oraninda
istirak edenlerin kanuna aykiri
hareketlerini kendiliginden
dilekgeyle bildirmeleri
Fazla veya 213 sayili Kanunun Fazla veya yersiz tahsilatin Tecil faizi
Vergi Yersiz Vergi 116'nct maddesinde agiklanip, | miikellef kaynakli olmasi oraninda
iadesinde Faiz | Tahsilati 117 ve 118'inci maddelerinde | durumunda diizeltmeye
Uygulamasi belirtilen vergi hatalari miiracaat tarihi, diger

durumlarda ise tahsilin
gerceklestigi tarihten, miikellefe
diizeltme fisinin tebligi tarihine
dek
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Vergi Vergi kanunlari uyarinca tahsil | Miikellefin gerekli bilgi ve Tecil faizi
Kanunlarina edilmis bulunan vergilerin belgeleri tamamladig tarihi oraninda
Gore iadesi sartlari gerceklestigi icin iade | izleyen i ay icinde iadenin
Gereken Vergi | edilmesi gergeklesmemesi durumunda,
Vergi lic aylik siirenin bitiminden
iadesinde Faiz miikellefe diizeltme fisinin
Uygulamasi tebligi tarihine dek
ihtirazi Kayitla
Beyan Edilip
Odendikten
Sonra Yargi
Kararina Gore | Yargi karari nedeniyle yeniden | iade tarihinden, yargi karannin | Tecil faizi
iade Edilip, tahsilatin gerekli olmasi vergi idaresine teblig edildigi oraninda
Yine Yargi giine kadar
Karari Uyarinca
Tahsili Gereken
Vergi

Kaynak: 213 ve 6183 sayili Kanunlarin ilgili maddelerinden faydalanilarak hazirlanmistir.

VUK'un 112’'nci maddesinin diizenleme son-
rasi hali incelendiginde, 6322 sayilli Kanundan
beklentilerin tam olarak karsilandigini soyle-
mek mimkin degildir. Diger bir ifadeyle VUK'un
112'nci maddesinin gerek vergi hukuku yazininin,
gerekse iptal gerekceleri goz 6niinde bulundu-
ruldugunda Anayasa Mahkemesinin beklentile-
rini karsilayacak degisiklikler icermedigi goril-
mektedir.

3- VERGI IADESINDE FAiz

UYGULAMASININ ANAYASAYA

UYGUNLUGU

Her ne sebeple olursa olsun, hukuken 6ng6-
rilmeyen ya da dngoriilenden fazla miktarda bir
verginin tahsil edilmis olmasi mikellef bakimin-
dan malvarliginda hukuka aykiri bir azalma an-
lamina gelecektir. Bu sebeple, miikellefin tahsil
edilen hukuka aykiri vergi miktarinca bir parayi
kullanarak, mevcut varliklarini artirma ya da
zararini azaltma imkaninin elinden alinmasinin,

42 Funda BASARAN YAVASLAR. a.g.m. ss. 85-86.

ayrica bu borcu 6demek amaciyla borglanmis ol-
mas! durumunda bor¢lanma maliyetinin ve para-
nin satin alma giictinde ortaya ¢ikan kayiplarinin
tazmini amaciyla kendisine faiz 6denmesi so6z
konusu olmaktadir®.

3.1- Miilkiyet Hakkina Miidahalenin

Mesru Olabilmesinin Olgiitleri

Anayasa ile kisilere taninan temel hak ve
ozgurliklerin en onemlilerinden biri miilkiyet
hakkidir. Kisilerin hak ve 6zgurliikleri Anayasa
ile koruma altina alinmis bulunmaktadir. Anaya-
sanin 13'lincli maddesi temel hak ve 6zgurliikleri
sinirlandirmanin sinirlarini cizmektedir. Buna go-
re; “temel hak ve 6zglirliikler 6zlerine dokunul-
maksizin, yalnizca Anayasanin ilgili maddelerin-
de belirtilen sebeplere bagl olarak ve kanunla”
sinirlanabilmektedir. Maddede ayrica getirilen
sinirlamalarin “Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuri-
yetin gereklerine ve 6l¢iliiliik ilkesine aykiri ola-
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mayacagi” da ifade edilmektedir. Bu bakimdan
miulkiyet hakkina vergileme yoluyla yapilacak
mudahalenin mesru olabilmesi icin diizenleme-
nin hukuk kurallarina uygun ve kamu yararina
yonelik olarak yapilmis olmasinin yani sira 6lguli
olmasi sarti da aranmaktadir.

3.1.1- Hukukilik

Hukukilik, “bir hukuk kuralini diger sosyal
davranis kurallarindan ayiran 6zellik” seklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle hukukilik,
“bir norma ‘hukuki’ olma vasfini veren seydir’™®.

Bir miidahalenin AIHS 1 No.lu Ek Protoko-
lin 1'inci maddesine uygun olmasi icin aranan
kosullarin basinda hukukilik kriteri yer almak-
tadirS’. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ce-
sitli kararlarinda da belirtildigi gibi®? 1 No.lu Ek
Protokoliin 1'inci maddesinin ilk ve en dnemli
gerekliligi, kamu otoritesince miilkiyet hakkina
yapilacak herhangi bir midahalenin hukuki ol-
masidir. Burada vurgulanmasi gereken husus,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin amacladig
hukukiligin, salt i¢ hukuka uygunluk olarak de-
gerlendirilmedigi, uluslararasi hukuk kurallari ve
evrensel hukuk devleti ilkesinin de gézetilmesini
gerekli kildigidirss.

Bu bakimdan vergilendirme yoluyla kisilerin
mulkiyet haklarina yapilacak midahalenin mes-
rulugu, midahalenin gerek ulusal mevzuata,

gerekse uluslararasi hukuk kurallari ve hukukun
genelilkelerine uygun olmasina bagli olmaktadir.

3.1.2- Kamu Yarari

Anayasanin  milkiyet hakkini diizenleyen
35'inci maddesinde herkesin miilkiyet ve miras
haklarina sahip oldugu belirtildikten sonra bu
haklarin yalniz kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu bakimdan
miulkiyet hakkina vergileme yoluyla yapilacak
mudahalenin mesru olabilmesinin kosullarindan
biri vergilendirmeyi 6ngéren kanun kuralinin ka-
mu yararina yonelik olmasidir.

Her ne kadar kamu yarari kavrami yaygin
olarak kullaniliyor olsa da bugiin kavramin be-
lirsizligi, “6znel” ve “bulanik” olmasi dikkat cek-
mektedir. Bu bakimdan kamu yararinin ne ifade
ettigi hususunda Turk hukuk yazini ve igtihadinda
s0z soyleme sorumlulugunu Anayasa Mahke-
mesi Ustlenmis bulunmaktadir®. Anayasa Mah-
kemesinin cesitli kararlarinda belirtildigi Gizere®,
kanunla temel hak ve ozgurliklerin kisitlanma-
sinin topluma saglayacagi faydanin, kisilerin ug-
rayacag zarara kiyasla daha Ustiin olmasi duru-
munda, kamu yararinin varligi kabul edilmekte
ve Kkisi yarariyla kamu yararinin ¢atismasi halinde
kamu yarari Ustln tutulmaktadir.

Yasama organinin ¢ikarmis oldugu her kanun
ile amaclananin kamu yarari oldugu kabul edil-
mektedir®. Kamu yarari amacini tasimaksizin,

50 Kemal GOZLER. Hukukun Genel Teorisine Giris Hukuk Normlarinin Gecerliligi ve Yorumu Sorunu. US-A Yayincilik. Ankara.
1998.s. 42.

5" H. Burak GEMALMAZ. “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Agisindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda Hukukilik ilkesi”.
istanbul Barosu Dergisi. Sayi 3. 2011. s. 8.

52 Avrupa insan Haklari Mahkemesi. “IATRIDIS/ Yunanistan, 31107/96". (https://hudoc.echr.coe.int/). Erisim tarihi: 01 Haziran
2021; Avrupa insan Haklari Mahkemesi. “The Former King of Greece and Others/ Yunanistan”. (https://hudoc.echr.coe.int/).
Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.

5 Sebnem AKIPEK OCAL. “Miilkiyet Hakki ve Toplumsal Etkisi". (https://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/bd57céa7b62b7f4_
ek.pdf). Erisim tarihi: 05 Haziran 2021.

¢ Osman SARAC. “Kamu Yarari Kavrami”. Maliye Dergisi. Sayi 139. 2002. ss. 1, 5.

% Anayasa Mahkemesi. “E. 1978/54, K. 1979/9". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021; Anayasa
Mahkemesi. “E. 1992/13, K. 1992/50". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.

% Osman SARAC. a.g.m. s. 1.
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diger bir ifadeyle salt 6zel fayda ya da yalnizca
belirli kisilerin faydasina yonelik herhangi bir ka-
nuni dizenleme yapilamayacaktir. Buna gére ¢i-
karilmasinda kamu yararina ydnelik olmayan bir
hukuk kurali, Anayasanin 2'nci maddesine aykiri
olacagindan, dava acildiginda iptali gerekecek-
tir’”. Ancak Anayasa Mahkemesinin kanunlari
amag unsuru bakimindan denetiminde, kanunun
kamu yarari disinda bir amag tasidigi net olarak
anlasilmadikga amag¢ unsuru bakimindan iptal
etmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira ka-
mu yarari kavrami, belirsiz ve siyasal nitelik ta-
slyan bir kavramdir. Bu nitelikte bir kavram esas
alinarak yapilacak bir denetim “yerindelik deneti-
mi” niteligi taslyacaktir. Anayasa Mahkemesinin
gorevi ise “yerindelik denetimi” degil, “hukukilik
denetimi” yapmakla sinirlidir®.

3.1.3- Olciiliiliik

Temel hak ve o6zgirlikleri sinirlandirmanin
sinirlarini gizen Anayasanin 13'Uncli maddesi
getirilen sinirlamalarin “Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine”
aykiri olamayacagini ifade etmektedir. Bu ba-
kimdan vergilendirme yoluyla bireylerin milkiyet
haklarina yapilacak miidahalenin mesru olmasi,
kanuni diizenlemelerin ol¢llilik ilkesine uygun
olmasini gerekli kilmaktadir.

Kavram olarak ol¢ululik; bir fiilin tasidigi
amagcla orantili olmasini, temel hak ve o6zgir-
liklerin sinirlandirilmalari noktasinda ise ama-
ca ulasmada zorunlu ve gerekli olanin Gtesine
gecilmemesini ifade etmektedir®. Bugiinki an-

MAKALELER

sayl: 263 « agustos 2021

lamiyla ilk kez 19'uncu ylizyilda Prusya Yiiksek
idare Mahkemesince kullanilmis olan &lciliiliik
ilkesinin 6nemi son yillarda stirekli olarak artmis
ve hukukun hemen hemen tiim alanlarinda uy-
gulanmaya baslanmistir®.

Anayasa Mahkemesi olculilik ilkesine “6z-
gdrliiklere getirilen sinirlamalarin zorunlu olup
olmadigi, korunmak istenen kamu yarari ve ka-
mu dlizeni ile sinirlandirmanin orantili olup ol-
madigi ve bu sinirlandirmayla kamu diizeninin
korunup korunmayacagini denetlemek” amaciy-
la bagvurmaktadir'. Bu bakimdan kamu yarari
amaciyla yapilan diizenleme ile saglanan fay-
danin, kamu icin oncelikli, genel cikarlari goze-
ten, kamu hizmetlerinin devami icin zorunlu bir
durum olmayip, yalniz Devlete kisilerin mdilkleri
Uzerinde sebepsiz ve karsiliksiz olarak tasarruf
hakkini vermesi halinde diizenleme ol¢ulalik il-
kesine aykiri gorilerek iptal edilmektedirt.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin ia-
desinde o6lcululik kriterinin degerlendirilmesin-
de, kamu yarari- bireysel yik kriterinden ziyade
devlet lehine faiz- devlet aleyhine faiz kriteri da-
ha elverisli bulunmaktadir. Zira bu yolla mida-
hale eden ile hakkina mudahale edilen taraflarin
karsilikli ¢ikarlarinin, ayni somut olayda farkl
konumda bulunmalari durumunda ne kadar go-
zetildigi ya da zarara ugradiginin tespiti mimkiin
olmaktadir. Bu bakimdan devletin alacakli oldu-
gu durumda yiiksek faiz uygulanirken, borglu ol-
dugu durumlarda faiz 6denmemesi ya da devlet
alacaklarina kiyasla disiik faiz 6denmesinin 6l-
culllik ilkesine aykirilik olusturdugu agiktir.

%7 Anayasa Mahkemesi. “E. 1972/14, K. 1972/34". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.
% Kemal GOZLER. Tiirk Anayasa Hukuku. Ekin Kitabevi. Bursa. 2000. (http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm). Erigim

tarihi: 24 Mayis 2016.

5% Mehmet YUCE. Vergi Yargilama Hukuku. Ekin Yayinevi. Bursa. 2013. s. 53.
¢ Yiiksel METIN. Olculiilik ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi. Seckin Yayincilik. Ankara. 2002. s. 19.

¢! Mehmet YUCE. a.g.e. s. 53.

¢2 Anayasa Mahkemesi. “E. 2013/104, K. 2014/96". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.
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3.2- Anayasa Uygunluguna iligkin

Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasaya uygunluk ‘norm denetimi” ve “bi-
reysel basvuru denetimi” olmak Uzere iki yolla
denetlenmektedir. Her iki yolun farkli ilkeleri
bulundugundan, ayri ayri degerlendirilmeleri ge-
rekmektedir.

3.2.1- Norm Denetimi Kararlarindaki

Yaklasim

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iade-
sinde faiz 6denmesine yonelik baslica diizenle-
meler olan VUK'un 112'nci ve GUmrik Kanunu-
nun 216'nci maddeleri Anayasa Mahkemesince
norm denetimine tabi tutulmus ve Anayasanin
2'nci ve 35'inci maddelerine aykiri bulunarak ip-
tal edilmislerdir.

Anayasa Mahkemesince norm denetimi-
ne tabi tutulan ilk diizenleme Aydin Bolge ida-
re Mahkemesinin basvurusu Uzerine VUK'un
112/4'tinct fikrasi olmustur. Mahkeme, miikelle-
fin vergi idaresinin hukuka aykiri bir islemiyle za-
rara ugramis olmasina bagl olarak, zararin kar-
silanmasi gerektigi dislincesiyle yaptigi®® iptal
basvurusunda kanun dniinde esitlik ilkesi geregi,
idare ve mikellefin ayni hukuki kosullarda olma-
lar ve esit kilfete katlanmalari gerektigini ileri
slirerek®, 213 sayili Kanunun 112'nci maddesi-
ne 4369 sayili Kanun ile eklenen VUK'un 112'nci
maddesine 4369 sayili Kanun ile eklenen 4'lnci
fikranin Anayasanin 2, 10 ve 35'inci maddelerine
aykiri oldugunu belirtmis ve iptalini istemistiré.

Aydin Bélge idare Mahkemesi gerekcesinde,
devlet alacagina vade tarihi itibariyle faiz 6ngo-
rulirken, kamunun borcu durumunda mikel-
lefin belge ibrazini izleyen 3 ay sonrasina faiz
isletildigine vurgu yapmistir. Ayrica kamunun
alacaginda gecikme zammi oraninda faiz s6z ko-

¢3 Umit Stileyman USTUN. a.g.m. s. 205.
¢ Yasemin TASKIN ve Elif SONSUZOGLU. a.g.m. s. 10.

nusu olmasina ragmen kamunun borcunda tecil
faizi oraninda faiz verildigini, yargi karariyla hu-
kuka aykiriigi kesinlesmesine ragmen Kkisilerin
iyi niyetle ddedikleri verginin iadesi durumunda
faiz ongorilmemesinin de hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigini savunmustur.

Aydin Bolge idare Mahkemesi gerekcesinde
kanun éniinde esitlik ilkesine de yer vermis, dev-
let alacagina vade tarihinden itibaren uygulanan
faizin mikellef alacagina uygulanmamasinin ge-
rek hukuki gerekse ekonomik bakimindan ma-
kul bir agiklamasi olmadigini belirtmistir. Bu du-
rumun, ekonomik bakimdan ayni durumda olan
iki kisiye farkli muamele yapilmasi anlamina gel-
digini, bu nedenle kanun oniinde esitlik ilkesine
aykiriik olustugunu ifade etmistir.

Gerekcgesinde Anayasanin 35'inci maddesine
de géndermede bulunan mahkeme, miikellefe
uzun zaman sonra iade edilen vergiler icin faiz
ongorilmemesinin ya da vade tarihinden sonraki
donemler icin bir faiz 6ngorilmesinin mikellefin
miilkiyet hakkinin ihlaline yol actigini belirtmistir.
Gerekcede Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
9 Mart 2006 giin ve 100162/02 sayili Eko-Elda
Avee/Yunanistan kararina da atif yapilmistir. S6z
konusu kararda AIHM tarafindan haksiz olarak
tahsil edilen ve bes yil bes ay sonra iade edilen
tutardan faydalanma hakkindan uzun bir siire
mahrum kalinmasinin, kisinin mali durumunda
onemli ve kesin zararlara sebep oldugu deger-
lendirmesinde bulundugu belirtilmistir. Bu duru-
mun da milkiyet hakkinin ihlali anlamina geldi-
ginin AIHM tarafindan kabul edildigi ve mahke-
menin s6z konusu kararinda zararin tazminine
karar vererek, tazminatin hesabinda gecikme
faizi orani temel aldigi ifade edilmistir.

4369 sayili Kanunla VUK'un 112'nci mad-
desine eklenen ve alacagin gerek alikonuldugu
slireden daha kisa bir zaman icin gerekse daha

¢ Anayasa Mahkemesi. “E.2008/58, K.2011/37". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.
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diistik bir oranda faiz uygulanarak miikellefe ia-
de edilmesini éngodren 4'lincii fikra® Anayasanin
2 ve 35'inci maddelerine aykiri gorilerek oybirligi
ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesince yapi-
lan degerlendirmede, s6z konusu diizenlemenin
idare-miikellef arasinda korunmasi gereken adil
dengenin borclu olan idare lehine bozulmasina
sebep oldugu, bu durumun kamu kurumlarinin
borglarini 6demelerini geciktirmelerini tesvik
ettigi ve mikelleflerin devlete olan givenlerini
sarstigl, fazla veya yersiz tahsil edilen vergile-
rin kisilerin kullanma, tasarruf etme ve harca-
ma imkanlarindan yoksun kalmalari nedeniyle
ve enflasyona bagli olarak alacaklarinin gercek
degerlerinde meydana gelen azalma nedeniyle
mulkiyet haklarindan mahrum birakildiklari be-
lirtilmistir®”.

VUK'un s6z konusu maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi Gimrik Kanunu
uyarinca tahsil edilen fazla veya yersiz vergilerin
iadesinde faiz ddenmesini imkansiz kilan 216'nci
maddenin birinci cimlesine yonelik iptal beklen-
tilerini artirmistir.

VUK'un ilgili maddesinin iptalini de gerekge-
sine ekleyen Mersin 2'nci Vergi Mahkemesi, 4458
sayili Gimriik Kanununun 216’nci maddesinin bi-
rinci cimlesinin Anayasanin 2, 10 ve 35'inci mad-
delerine aykiriligi gerekcesiyle iptalini istemis ve
Anayasa Mahkemesi de itiraz konusu kurali Ana-
yasanin 2 ve 35’inci maddelerine aykiri gorerek
22.05.2014 tarihinde iptaline karar vermistir.

Mersin 2'nci Vergi Mahkemesi basvuru ge-
rekcesinde, kamu gorevini yiritecek makam-
larin hukuk diizenine bagli olmasi gerektigine
vurgu yaparak, kisilerin 6demis olduklari ve yargi
karariyla hukuka aykiriigi ortaya konulan vergi-
lerin iadesinde faiz 6denmemesinin sakincalari-
ni ortaya koymustur. Gimrik vergilerinin eksik

¢ Mehmet YUCEL. a.g.m. s. 186.
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tahsili sz konusu oldugunda beyannamenin tes-
cil tarihinden itibaren gecikme faizi ya da zammi
alinmasina ragmen, haksiz tahsil edilen giimriik
vergilerinin iadesinde faiz 6denmemesinin esit-
lik ilkesine aykiriigina vurgu yapilmistir. Sonug
olarak mahkeme, idare tarafindan yapilacak ia-
delerde faiz 6denmemesi ya da vadeden sonraki
donemler icin 6denmesinin kisiler bakimindan
mulkiyet hakkinin ihlali doguracagi gerekgesiyle
kuralin, Anayasanin 2, 10 ve 35'inci maddelerine
aykirt oldugunu ileri sirmustr.

Basvuru tzerine ilgili hikmdi inceleyen Ana-
yasa Mahkemesi, diizenleme ile elde edilen ka-
musal yararin, kamu hizmetlerinin devaminda
zorunlu bir durum olmayip, yalnizca Devlete ki-
silerin milkleri Gzerinde sebepsiz ve karsiliksiz
olarak tasarruf hakki verdigine vurgu yapmistir.
Bu bakimdan Mahkeme, iptali istenilen kuralin
kamu idareleri ile kisiler arasinda kamu idarele-
rinin hatali islemlerine bagli olarak olusan bor-
¢-alacak iliskilerinin alacakli olan kisiler aleyhine
bozulmasina yol actigini belirtmistir. Mahkeme
ayrica diizenlemenin, kamu idarelerinin borglari-
nin 6demesinde gec ddemeye tesvik edici bir du-
rum yarattigina ve kisilerin Devlete olan gliven-
lerinin de zarar gordigiine de dikkat cekmistir.
Sonug olarak Mahkeme, fazla veya yersiz tahsil
edilen vergilerin iadesinde faiz 6denmemesine
yonelik diizenlemenin, kamusal yarar ile kisisel
yarar arasindaki dengenin kisiler aleyhine olacak
sekilde bozulmasina ve miilkiyet hakkinin ihla-
line neden olduguna ve bu nedenle Anayasanin
2'nci ve 35'inci maddelerine aykiri gorilerek ip-
taline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yo-
luyla iki hikmi iptali, kamu yarari ile kisisel
yarar arasinda dengenin ve bireylerin mulkiyet
haklarinin korunmasi noktasinda biyiik 6nem

¢7 Anayasa Mahkemesi. “E.2008/58, K.2011/37". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01.06.2021.
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tasimaktadir. Ancak bugiin tartisilan ve calisma-
nin esas konusunu olusturan sorun, iptal edilen
hikamler yerine VUK'da 6322 sayili Kanunla ya-
pilan diizenlenin Anayasaya uygunlugun saglan-
masi noktasinda yeterli olup olmadigidir.

3.2.2- Bireysel Basvuru Kararlarindaki

Yaklasim

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iade-
sinde faiz 6denmemesiyle zarar géren mdlkiyet
hakki Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvurularla da glvence altinda tutulup, ko-
runmaktadir. Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel basvuruda®® ¢%; basvurucunun, ihtirazi
kayitla verdigi gimrik beyannamelerine daya-
nilarak fazladan gimriik ve katma deger vergi-
leri tahakkuk ettirilmis, basvurucu da bu fazla
6denen vergilerinin faiziyle birlikte geri verilmesi
istemiyle Mersin Vergi Mahkemesinde dava ag-
mistir. Vergi mahkemesi, fazla ddenen vergiledin
iadesine, “faiz istemlerinin ise 4458 sayili Gim-
riik Kanununun 216'nci maddesine gére yetkili
idareler tarafindan giimriik vergileri ile bunlarin
ddenmelerine bagli olarak tahsil edilmis gecikme
faizinin veya gecikme zamminin geri verilme-
sinde idarece faiz 6denmeyecegi” diizenlemesi
nedeniyle talebin reddine karar vermistir. Davaci
sirketinin temyiz talebinin de Danistay tarafindan
reddedilmesi Uzerine sirket, agmis oldugu da-
valarda, mahkeme tarafindan fazla tahsil edilen
verginin iadesine karar verilmesine karsin faiz
talebinin reddi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla 20.12.2012 tarihinde Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda; Anayasa ve
Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin ortak ko-
rumasi altinda bulunan miilkiyet hakkinin, hali-

hazirda olan mal, milk ve varliklari koruyan bir
giivence oldugunu belirtmistir. Mahkeme ince-
lemesinde basvurucunun mahrum birakildigina
dikkat cekmistir. Buna gore, fazla veya yersiz
tahsilatin gerceklestirildigi tarihler ile lehine
sonuglanan davalardan sonra iadenin gercek-
lestirildigi tarihler arasinda gecen zamanda bas-
vurucunun milkiinde enflasyonist etkilere bagl
olarak deger kaybi yasamasinin yani sira, bu
gecen zaman boyunca kendisinden haksiz ola-
rak alinan miktari kullanma, tasarruf etme ya da
yatinma donustirerek getirisinden faydalanma
sansindan da yoksun kaldigina vurgu yapilmistir.
ilgili kuralin, kamu-Kkisiler arasinda gozetilmesi
gereken adil dengenin kamu idarelerinin lehine
bozulmasina yol actigi gerekgeleriyle milkiyet
hakkinin ihlaline karar vermistir.

Goruldaga gibi Anayasa Mahkemesi norm
denetiminin yani sira bireysel basvuru deneti-
minde de fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
iadesinde faiz 6denmemesini Anayasaya aykiri
gorerek bireylerin miilkiyet haklarini korumak-
tadr.

3.3- 6322 Sayili Kanunla Yapilan

Degisikliklerin Degerlendirilmesi

VUK'un 112'nci maddesinde degisiklik yapa-
cak 6322 sayili Kanundan en 6nemli beklenti; faz-
la ve yersiz tahsil edilen vergilerin kisilere iade-
sinde kamunun kendi alacagina uyguladigi oran
ve sartlarda, faiz 6denecek siireye bir sinir konul-
mayarak, tahsil tarihinden itibaren gecikme faizi
6denmesine imkan taninmasi olmustur™. Oysa
6322 sayili Kanun her ne kadar ¢cok dnemli degi-
siklikler ongorerek VUK'un 112/4’incii maddesi-
ni yeniden diizenlese de, ontolojik olarak temel

8 Anayasa Mahkemesi. “Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28". (https://www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01.06.2021.
¢ Ayni yonde karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi. “Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/1993". (https://

www.anayasa.gov.tr/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.
70 Mehmet YUCEL. a.g.m. ss. 188-189.
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felsefesinden uzaklasmadigi goriilmektedir”. Bu
bakimdan halen hukuka aykiriliklar icermekte
olan maddenin yeni hali yeni bir iptale gebedir’.
Oncelikle 6322 sayili Kanunun getirdigi olum-
lu degisiklikler degerlendirilecek oldugunda her
seyden dnce fazla veya yersiz tahsilatin idarenin
hatasi neticesinde ortaya ¢ikmasi halinde, devle-
tin artik tahsilatin gerceklestirildigi tarihten bas-
layarak faiz 6demek zorunda kalmasinin, Anaya-
sa Mahkemesinin kararina uygun, olumlu bir di-
zenleme oldugu kolaylikla sdylenebilmektedir™.
Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasinin da
idarenin ‘hizmet kusurunun” bulunmasi halinde
verginin bilgi ve belgelerin tamamlanmasini iz-
leyen U aylik siirenin sonundan degil, verginin
devletin kasasinda kaldigi zaman siresince faiz
isletilmesini gerektirdigi anlagilmaktadir. Buna
dogrultuda, yapilan diizenlemede fazla veya yer-
siz tahsilatin vergi idaresi kaynakli olmasi duru-
munun, ‘“hizmet kusuru” kapsaminda degerlen-
dirilerek baslangic tarihinin verginin “tahsil tarihi”
olacak sekilde belirlendigi distiniilmektedir. Zira
bireylerin, milkiyet hakki kapsamindaki alacak
hakkindan mahrum kaldiklari zaman icin kat-
landiklari zarar nedeniyle “idarenin sorumlulugu
ilkesi” geregi faiz talebinde bulunma imkanlari
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Fazla veya yersiz
tahsilatin idareden kaynaklanmasi halinde faizin
*verginin tahsil tarihinden diizeltme fisinin mii-
kellefe teblig edildigi tarihe kadar” gecen siire
icin hesaplanarak mikellefe ret ve iadesi idare-
nin sorumlulugu ilkesinin geregidir’.
Diizenlemenin getirdigi bir diger olumlu ge-
lisme fazla veya yersiz tahsilatin mikelleften
kaynaklanmasi durumunda faiz 6denecek olan

71 Cengizhan HATIPOGLU. a.g.m. s. 437.

72 Elif SONSUZOGLU. a.g.e. ss. 152-153.

73 Umit Stileyman USTUN. a.g.m. s. 215.

7 Mine Nur BOZDOGAN. a.g.m. ss. 233-234.
75 Elif SONSUZOGLU. a.g.e. s. 55.
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slirenin baslangicinda esas alinan “mdikellef ta-
rafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belge-
lerin tamamlandidi tarihi izleyen 3 aylik strenin”
VUK'un 112/4’incti maddesinin yeni hali itibariy-
le son bulmus olmasidir. Her ne kadar yeni dii-
zenlemede hatanin mikelleften kaynaklanmasi
halinde stirenin baslangicinin tahsil tarihi mi yok-
sa miiracaat tarihi mi olacagi konusu doktrinde
tartisilmakta olsa da her iki durumun da mad-
denin eski hali g6z 6niinde bulunduruldugunda
miikellef yararina oldugu tartismasizdir.

6322 sayili Kanuna yonelik elestirileri ise
baslica dort noktada toplamak mumkiindir. Her
seyden once 6322 sayili Kanun genel olarak, ka-
nunun yayim tarihinde yururlige girmis bulun-
maktadir. Kanunun yayim tarihi, iptal kararinin
ylrdrlik tarihi olan 14.05.2012 tarihine yetis-
memis, 14.05.2012 ile Kanunun Resmi Gazetede
yayimi tarihi olan 15 Haziran 2012 arasinda yani
yaklasik bir ay kadar kanun boslugu olusmustur.
Eski kanun yurirlikte iken en azindan basvu-
ru tarihinden itibaren mikellefe faiz verilmekte
iken, yeni kanun nedeniyle olusan bosluk dili-
minde mikellef aleyhine faiz 6denmeyen bir do-
nem yaratilmistir’. Ayrica 6denecek faize iliskin
zaman dilimini kusurla iliskilendirmenin hukuk
devleti ilkesiyle celistigi ifade edilmektedir. Zira
burada 6nemli olanin fazla veya yersiz tahsilatin
kimin kusurundan kaynaklandigi degil, mikel-
lefe ait bir paranin haksiz yere devlete gegmesi
sonucu miikellefin zarar gérmis olmasi oldugu
savunulmaktadir. Buna gore miikellefin hakli ya
da haksiz olduguna bakilmaksizin, kendisine ait
olan paranin haksiz sekilde tahsili s6z konusu
oldugunda kusurla iliskilendirilmeksizin tahsil ve
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iade arasinda gegen sire icin’¢ faizi ile iade edil-
mesi gerekmektedir’”. Anayasa mahkemesinin
VUK'un 112/4 maddesinin iptal gerekgesinde de
fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde
miikelleften kaynaklanan ya da kaynaklanmayan
biciminde bir ayrim 6ngorilmemistir. Bu bakim-
dan 6322 sayili Kanun ile yapilan diizenlemede
bu ayrim yaplilarak, faizin baslangi¢ tarihi olarak
mikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bil-
gi ve belgelerin tamamlandigi tarihin esas alin-
masinin Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda
vurgulanan milkiyet hakkiyla celistigi ifade edil-
mektedir’®,

Maddeye yoneltilen bir diger elestiri faiz 6de-
mesine iliskin sirenin bitis tarihine yoneliktir.
Vergi iadelerinde faiz islemesinin duracagi siire
bakimindan bir degisiklik yapilmamis olmasinin
olumsuz bir durum oldugu, bu haliyle diizenle-
menin, adaleti tam olarak saglayamadigi ifade
edilmektedir. Zira mukellefe dizeltme fisinin
teblig edildigi tarihten sonra da iadede gecikme-
ler olabilecegi belirtilerek miikellefe iade edile-
cek vergilerde faizin, fiilen iade yapilan tarihe dek
hesaplanmasina yonelik bir diizenleme yapilma-
sinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir”.

6322 sayili Kanunla yapilan degisikliklere ilis-
kin son elestiri devletin fazla veya yersiz tahsil
edilen vergilere 6dedigi faizin niteligine yonelik-
tir. Devletin vergi alacag icin uyguladigi gecik-
me zammi orani yerine, tecil faizi uygulamasi-
nin Anayasal yonden sikinti yaratacak nitelikte®
oldugu belirtilmektedir®'. Zira tecil faizi oraninin
diisiik olarak uygulanmasi s6z konusu olabile-
cektir. Bu ihtimal de mikellefin zararinin tama-
men karsilanamayacagi anlamina gelmektedir.
AiHM Kararlari incelendiginde, miikellefe iadede
faiz uygulanmamasi ya da distk faiz uygulan-
masinin, mikelleflerin hukuki durumlarini zede-
leyerek, milkiyet hakkina aykirilik teskil ettiginin
belirtildigi anlasiimaktadir®2. Ornegin Aka Tirki-
ye'ye karsl acgtigi davada, kamulastirilan malki
icin tazminatin artirilmasi talebinde hakl bulun-
mustur®, Olayda yetkili otoritelerce hilkmedilen
tazminat miktarlari %30 oraninda bir faiz 6ng6-
rirken, dénemin enflasyon orani yillik %70’lerin
Uzerindedir. Mahkeme basvurucunun milkinin
kamulastinldigi donemdeki tazminat miktari ile
kamulastirma bedelinin &dendigi zamandaki
tazminat miktarinda mevcut olan farkin kismen
yasal prosediiriin uzunlugundan dogdugunu be-

76 Aksi yonde goris icin bkz. Umit Stileyman USTUN. a.g.m. ss. 214, 223. Miikellefin kendi hatasindan kaynaklanan hallerde,
miukellef hata yapsa dahi idarenin vergileri kanuna uygun olarak tahsil etmesinin anayasal bir zorunluluk oldugu, bu nedenle
fazla veya yersiz tahsilden itibaren faizin islemeye baslamasi gerektigi ileri strilebilirse de, faizin miracaat tarihinden itibaren
islemesinin, miikellefin kendi hatasinin sonucuna da katlanmasi suretiyle kamu yarari ile bireysel yarar arasinda olmasi
gereken dengeye uygun oldugu, miikellefin beyanina itibar eden ve tarhiyati beyana gore gercgeklestiren bir sistemde bditiin
beyannamelerin verilir verilmez kontrol edilmesi ve varsa hatalarin tespitinin mimkiin olmadigi, bu bakimdan s6z konusu
diizenlemenin olumlu oldugu ifade edilmektedir.

77 Elif SONSUZOGLU. a.g.e. ss. 153-154.

78 Yasemin TASKIN ve Elif SONSUZOGLU. a.g.m. s. 14.

77 Umit Stileyman USTUN. a.g.m. ss. 216-224.

8 Aksi yonde goriis icin bkz. Mine Nur BOZDOGAN. a.g.m. s. 235. “Vergi iliskisinde taraflar arasinda adaleti gézeten dengenin,
devlet kavraminin dstiin anlami temelinde esitlik ilkesini esas alan bir yaklasimla, yani, devletin, kusur aranmaksizin miikelleften
alacaklarina uygulanan faizin, ayni kosullarda ve oranda miikellefin devletten olan vergi alacaklarina da uygulanmasi beklentisi
yerine, kamu alacaklarinin imtiyazli, istin ve ayricalikli alacaklar oldugu dikkate alinarak, sosyal hukuk devleti ilkesi ve
olciltiliik ilkesi cercevesinde kurulmasi rasyoneldir”.

8 Yasemin TASKIN ve Elif SONSUZOGLU. a.g.m. s. 14.

& Jmit Stileyman USTUN. a.g.m. s. 225.

8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi. “Aka/Tirkiye, 19639/92". (https://hudoc.echr.coe.int/). Erisim tarihi: 01 Haziran 2021.



lirtmistir. Bu bakimdan Mahkeme, bu farkin yol
actigl zararin arazinin kaybiyla iki katina ¢ikmis
olmasi ve basvurucunun miilkiyet hakki ve genel
yararin gerekleri arasinda korunmasi beklenen
adil dengenin zarar gordiigiinden hareketle miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigini belirtmistir®.

SONUC

VUK'un fazla veya yersiz tahsil edilen vergi-
lerin iadesinde miikellefe 6denecek faizi diizen-
leyen 112/4’Gnct maddesi 2011 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan miikellef aleyhine mulki-
yet hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu gerek-
cesiyle iptal edilmistir. Ardindan 6322 sayili Ka-
nunla madde yeniden diizenlenerek uygulamaya
konulmustur. Ancak maddenin son seklinin de
mikelleflerin magduriyetini gidermekten uzak
oldugu ve yeni bir basvuruda iptalinin kaginilmaz
oldugu distinilmektedir.

Her seyden 6nce yeniden diizenlemeden bek-
lenti faiz uygulamasinda oran ve siire uygulama-
sinin mukellef ve idare nezdinde esit olmasidir.
Oysa dizenleme her iki agidan da miikellef aley-
hinde bir durum yaratmaktadir. Diizenlemeye
gore idarenin ddeyecedi faizin niteliginin, gecik-
me faizi ve zammina gére daha disik olan tecil
faizi olarak belirlenmistir. Yine faizin isleyecegi
slirenin baslangici kusur unsuruna baglanarak,
kusurun idare ya da miikellef tarafindan gercek-
lesmis olmasina bagli olarak farkllastiritmistir.
Oysa miikellefin kusurlu olmasi durumunda da-
hi, faizin baslayacagi slirenin verginin tahsil tarihi
olmasi gerektigi distinilmektedir.

Yapilan dizenleme ile ilgili bir diger elestiri
konusu siirenin bitis zamanina iliskindir. Kanun-
da sirenin bitis zamani diizeltme fisinin teblig
edildigi tarih olarak belirlenmistir. Bu bakimdan
dogru olanin faizin mikellefe geri 6deme yapi-
lan tarihe kadar hesaplanmasi oldugu ifade edil-

& Aida GRGIC ve digerleri. a.g.e. s. 18.
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mektedir. Ancak diizenlemenin mevcut halinin
miilkiyet hakkina miidahalede genel olarak &l-
¢uld oldugu distinilmektedir. Zira gecikme faizi
uygulamasinda da sire; “son yapilan tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadardir”. Mikellefe édeme
yaptigi tarihe kadar bir faiz uygulanmasi s6z ko-
nusu degildir.

Tim bu degerlendirilmeler neticesinde bek-
lenen, mikellef ile idare arasinda faiz uygulama-
sinedeniyle hald bozuk olan dengenin biran evvel
tesisidir. Bu sayede miilkiyet hakkina faiz uygu-
lamasi ile yapilan miidahale, 6lcililik baglamin-
da mesru kilinmis olacaktir. Bunun icin Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilecek olan olasi bir
iptal ya da ihlal karari beklenmeden yasal diizen-
lemelerin yapilmasi arzu edilmektedir.
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