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HAKEMLI MAKALE

MUCBIR SEBEP KAPSAMINDA YER
ALAN AFET HALLERI OZELINDE VERGI
HUKUKUNDA ISPAT ve DELIL

EVIDENCE AND PROOF IN THE SCOPE OF TAX LAW
IN CASE OF DISASTER DEEMED AS FORCE MAJEURE

Merve Tuba RUZGAR’

0z

Kamu gelirlerinin elde edilmesi asamalarin-
da ortaya ¢ikabilecek herhangi bir uyusmazligin,
kanunda belirtilen ve hukuka uygun yollardan el-
de edilen delillere dayanarak; haklliginin, haksiz-
uginin, varliginin veya yoklugunun kanitlanmaya
calisilmasi ispat kavrami ile agiklanmaktadir.
ispati gerceklestirmek icin kanunlarda belirtilen
ve hukuki yollardan elde edilen ispatlama vasi-
talari da delil olarak ifade edilebilmektedir. Vergi
hukukunda ispat ve delil, birbirleri ile yakin ilgili
ve uyusmazliklarin ¢ézimindeki vazgegilmez
unsurlardandir. Uyusmazliklar, énceden 6ngo-
rilemeyen ve dnlenemeyen olaylarin ortaya cik-
masi ile de olabilmektedir. Bu kapsamda sayila-
bilecek; deprem, su basmasi ve yangin gibi haller
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ABSTRACT

Based on the evidence specified in the law and
obtained through lawful means of any dispute
that may arise in the stages of obtaining public
revenues; Trying to prove its justness, injustice,
existence or absence is explained with the
concept of proof. The means of proof specified
in the laws and obtained through legal means
to carry out the proof can also be expressed
as evidence. Proof and evidence in tax law are
closelyrelatedto each otherandindispensable for
resolving disputes. Conflicts can also occur with
the occurrence of unpredictable and unavoidable
events. In this context, it can be counted;
earthquake, flooding and fire are considered as
force majeure in the tax law. Existence of force

" YOK Bursiyeri Doktora Ogrencisi, Manisa Celal Bayar Uni., SBE, Maliye Bslim, 181102003@ogr.cbu.edu.tr, ORC-ID: 0000-

0002-4835-4559.

" Doktora Ogrencisi, Manisa Celal Bayar Uni., SBE, Maliye Boliimii, akaplan4596@gmail.com, ORC-ID: 0000-0002-5648-0176.
" Prof. Dr., Stileyman Demirel Uni., iiBF, Maliye Bsliimii, Mali Hukuk Anabilim Dali, ramazanarmagan@sdu.edu.tr, Arastirmaci

ID: 16506.

Riizgar, M. T., Kaplan, A., Armagan, R. (Ekim 2020). Miichir Sebep Kapsaminda Yer Alan Afet Halleri Ozelinde Vergi Hukunda

ispat ve Delil, Vergi Raporu, 253, (79-102).
Makale Tiirii: Derleme Makalesi
M.G.T.: 20.08.2020 / M.K.T.: 24.09.2020

79



A VERGI
RAPORU

vergi hukukunda, miicbir sebep olarak deger-
lendirilmektedir. Afetin meydana gelme sekline
ve etki alanina gére miicbir sebep halinin varligy;
genel kapsaml afet hallerinde idare tarafindan
belirlenirken daha 6zel ve kiglk capli afetlerin
ispati ise miikellefe diismektedir. Calismada nitel
arastirma yontemi kullanilarak, vergi hukukunda
onemli bir yeri olan delil ve ispat konusu, miicbir
sebep 0zelinde, Danistay kararlari ile Hazine ve
Maliye Bakanligr'nin idari dizenlemeleri kapsa-
minda incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Delil, is-
pat, Miicbir Sebep.

Jel Siniflandirma Kodlari: K20, K34.

GiRiS

Vergi hukuku, idari hukuk alaninda yer alan
bir hukuk dalidir. Vergi hukukunun bir tarafinda
vergi alacaklisi olarak devlet/idare, diger tarafin-
da vergi yukumlusu olarak kisiler bulunmaktadir.
Bu nedenle vergi hukuku, idare hukuku yaninda
ozel hukuk alanindaki kurallardan da yararlan-
maktadir. Vergi hukuku genel olarak, devletin
vergi, resim, harg vb. alacaklari nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturuldugu
bir alandir. Vergi hukukunda uyusmazliklar idari
ve yargl mercilerinde ¢6ziime kavusturulmakta-
dir. Hukuk devletinde, idarenin her tirli eylem
ve islemleri yargi denetimine agik oldugundan,
vergi idaresinin de bitln eylem ve islemleri her
asamada yarg! denetimine acik bulunmaktadir.
Uzlasmazliklarin idari asamada da ¢oziime ka-
vusturulabilme imkani bulunmaktadir. Uzlas-
mazliklarin idari asamadaki ¢6zim strecinin
her asamasinda da miukellefin her zaman yargi
yoluna basvurulabilme hakki bulunmaktadir.
Uyusmazliklarin idari ve yargi asamasindaki ¢6-
ziimiinde dne ¢ikan en 6nemli kavramlar; ispat
ve delil olmaktadir.

Vergi hukukunda, vergiyi doguran olay ile bu
olayla ilgili islemlerin gercek durumu, yemin ha-
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majeure according to the way the disaster occurs
and its area of impact; While general disasters
are determined by the administration, the proof
of more specific and small-scale disasters falls
on the taxpayer. By using qualitative research
method, the subject of evidence and proof, which
has an important place in tax law, is examined
within the scope of the decisions of the Council
of State and the administrative regulations of the
Ministry of Treasury and Finance.

Keywords: Tax Law, Evidence, Proof, Force
Majeure.

Jel Classification Codes: K20, K34.

ric her tirli delille ispatlanabilmektedir. ispat,
vergi hakiminin somut olay hakkinda uygun ve
dogru karar verebilmesini saglamak igin taraf-
larca iddialarinin dogrulugunu kanitlayacak de-
lillerin hdkime sunulmasina ve delillerin hakimin
huzurunda acik olarak tartisilmasina dayanmak-
tadir. iddialarin ispatinda, kanunlarda acik olarak
belirtilmis delillerden faydalanir. Kanunda belirtil-
mis ve hukuki yollardan elde edilen deliller, iddi-
anin ispatini saglayan; konu ile ilgili belge, olayla
dogrudan iligkili sahislarin beyani, bilirkisi tuta-
naklari/raporlari ve mikellefin kullandigi bitin
yasal belgeler/defterler olarak sayilabilmektedir.

Vergi hukukunda uyusmazliklarin ¢ézimi
icin yargi yoluna mikellefler bagvurabilecegi gi-
bi belirli bazi durumlarda idare de yargi yoluna
basvurabilmektedir. Hukukta genel kural olarak,
herkesin kendi iddiasini ispatlama yik{ bulun-
maktadir. Bu kapsamda ispat yiikii bazen ida-
reye bazen de mikellefe disebilmektedir. Vergi
hukuku, idari hukuk icinde yer aldigindan, olayin
gercek mahiyetinin ortaya konmasi icin hakim
re’sen arastirma yetkisini de kullanabilmektedir.

Uyusmazlik konularinin bir kismi, ekonomik
ve sosyal hayatin, normal akisi ve kisinin iradesi
disinda meydana gelen miicbir sebep hallerinden



kaynaklanabilmektedir. Miicbir sebep halleri, 213
Sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)"nda belirtilmek-
tedir. Bu durumda ortaya cikan ilk sorun miicbir
sebebin varliginin ispat edilmesi olmaktadir. Ge-
nel nitelikli afet hallerinde miicbir sebebin varli-
g1, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirle-
nebilmektedir. Bu durumda miicbir sebebin ilan
edildigi soz konusu bdlgelerdeki miikelleflerin
ayrica durumunu ispat etmelerine gerek kalma-
maktadir. idare tarafindan miicbir sebep ilan edil-
meyen afet hallerinde ise, miicbir sebep halinin
ispati genel olarak miikellefe dismektedir.
Calismada yer alan, vergi 6devlerinin yerine
getirilmesine engel olabilen; yangin, yer sar-
sintisl, su basmasi gibi afet halleri ile ilgili yasal
diizenleme, VUK 13. madde 2. bendinde yer al-
maktadir. Kanunda miicbir sebebin tanimi yapil-
mamis, miicbir sebep halleri sayilmis ve sonun-
da, “gibi” ifadesi kullanilarak bu duruma benzer
olaylarinda miicbir sebep olabilecegine aciklik
birakmistir. Bu diizenlemeye gore, vergi 6dev-
lerinin yerine getirilmesine engel olan; yangin,
yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler miicbir
sebep kapsaminda sayilmistir. Bu baglamda s6z
konusu madde ile, miikellefin kendi iradesi disin-
da gelisen ve alinan tedbirlere ragmen engel olu-
namayan hallerin varliginda, miikellefin vergisel
yikUmlilikleri konusunda, miikellefin lehine
dizenlemeler yapilarak meydana gelen afetin et-
kilerinin hafifletilmesi amaglanmaktadir.
Calismanin amaci; afetlerden kaynaklanan
miicbir sebep uygulamalarinin, Danistay kararlari
ile Hazine ve Maliye Bakanlidi'nin idari diizenle-
meleri kapsaminda incelenip bu uygulamalarin
vergi hukukunda ispat ve delil kapsaminda deger-
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lendirilmesidir. Bu baglamda 6ncelikle ispat, delil
ve micbir sebep kavramlari detayli olarak arasti-
rilmis olup sonrasinda, afet durumlarinda miicbir
sebep halleri ayrintili bir sekilde incelenmistir.

1- KAVRAMSAL CERCEVE

ispat, delil ve miicbir sebep, esas olarak hak
arama ve adil yargilanma haklarinin unsurla-
ri arasinda sayilabilen kavramlardir. Bu hakla-
rin Turk hukuk sistemi icindeki kaynagi Turkiye
Cumhuriyeti Anayasa’nin? 36. maddesidir. Hak
arama hrriyeti, baslikli bu maddeye gére; mes-
ru yollardan ve vasitalardan yararlanmak sure-
tiyle, herkes yargi mercileri 6niinde, davaci ya da
davali olarak; iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasanin 73. maddesi ile ver-
gi, bir 6dev/yikimlilik olarak belirtilirken, ayni
zamanda bu islemlerden dogabilecek uyusmaz-
liklara karsi yikUmlilerin hak arama yollari ve
adil yargilanma haklar da yine Anayasanin 36.
maddesi ile giivence altina alinmistir. Bu kap-
samda, vergi hukukunda 6zel bir 6neme sahip
olan; ispat, delil ve miicbir sebep kavramlari de-
tayli olarak incelenmektedir.

1.1- Vergi Hukukunda ispat

ispat, kelime anlami olarak; “tanit ve kanit
gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya cikar-
ma, kanitlama, tanitlama ve tanit” anlamlarina
gelmektedir.? ispat (kanitlama) kavraminin, dar
ve genis anlamda olmak tzere iki tanimi yapila-
bilmektedir. Genis anlami ile ispat, bilim felsefe-
sinde olup bir 6nermenin yanlisligi ya da dogru-
lugu Uzerinde bir kanaat saglanabilmesi olarak
ifade edilmektedir. Dar anlamiyla ispat, hukukta

!'Vergi Usul Kanunu. “Kanun Numarasi: 213. Kabul Tarihi: 04.01.1961. Yayimlandigi Resmi Gazetenin Tarih ve Sayisi: 10.01.1961.
10703". (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=213&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=4). Erisim tarihi: 10 Mayis

2020.

2Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi. “Kanun Numarasi: 2709. Kabul Tarihi: 18.10.1982. Yayimlandigi Resm7Gazete: Tarih: 09.11.1982.
Sayi: 17863 (Miikerrer)”. (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5). Erisim

tarihi: 15 Mayis 2020.

3 Glncel Turkge Sozluk. (2020). (https://sozluk.gov.tr/). Erisim tarihi: 15 Mayis 2020.
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yer alip ispata konu olan bir olayin varligi ya da
yoklugu hakkinda bir kanaat saglanabilmesi icin
yasal gerekliliklerin yerine getirilmesini ifade et-
mektedir.*

ispat, her zaman ve her hukuk dalinda 6nemli
bir miiessese olarak gorilmiistir. ispat araclari
icinde, deliller ve karineler bulunmaktadir. ispat
araclarinin gecerli olabilmesi icin bu araglarin
kullanimina hukuken izin verilmis olmalidir. Bu
nedenle nelerin delil olabilecegi, karinelerle de-
lillerin nasil kullanilacaklari ayri ayri belirtilmek-
tedir.® ispat konusunda genel ilkeler bulunmakta
olup bunlar; delillerin re‘sen arastirilmasi, delil-
lerin musterekligi (kolektifligi), delillerin dogru-
danligi, delillerin serbestce elde edilmesi-ser-
bestce degerlendirilmesi, slipheden sanik yarar-
lanir ve kisinin kendini suglamaya zorlanamama-
sl (nemo tenetur se Ipsum accusare) ilkeleridir.®

Genel olarak, ispatin konusuna, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nda’ yer verilmis olup, ispa-
tin konusunu, taraflarin Gizerinde anlasamadik-
lari, uyusmazligin ¢ézimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialarin olusturdugu ve bu vakialarin
ispati icin delil gosterilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Cekismeli davalarda ispat yikinin kimde
oldugu konusunda, hukukta genel kural olarak,
herkesin kendi iddiasinin ispat yikinin kendisi-

ne ait oldugu kabul edilmektedir.? ispat yiikiiniin
kime ait oldugu konusunda, Turk Medeni Kanu-
nu'nu’ 6. maddesinde: “Kanunda aksine bir hi-
kiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yikiumli-
dir.” denilmektedir. Vergi hukukunda olaylarin,
hayatin olagan ve mutat akisina uygun oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle de olagan akis di-
sinda oldugu iddia edilen olaylarin varliginin ispat
yiki, bu durumu ileri siirene aittir.”® ispat yiikii
yerine getirilmezse; sadece bu durumda olusabi-
lecek hukuki sonuglara katlanilir, ayrica bir ceza
veya yaptirim uygulanmaz."

ispat ylkiinin kimde oldugu konusu ka-
nunla belirlenmisse, ayrica ispat ylUkinin kim-
de oldugu arastirilmaz. Kanunda ispat yikinin
kimde oldugu belirtilmemisse bu durumda ispat
ylUki bazi durumlarda idarede bazi durumlarda
ise miikellefte olabilmektedir. Ornegin, miicbir
sebep oldugunu iddia eden mikellefin bu du-
rumu ispat etmesi gerekmektedir. Resmi sicil
ve kayitlara dayanan iddialarda, bunlarin dogru
oldugu kabul edildiginden, ayrica bir ispat sarti
aranmaz. Yasal karineler, yasada 6ngérilen var-
sayimlara dayandigindan kesin olanlarinin ispati
gerekmez. Adi yasal karinelerde ise dogruluk
kabul edilmekle birlikte bunlarin aksinin ispat-

¢ Salih SANVER. “Vergi Hukukunda ispat’. Vergi Diinyasi Dergisi. Sayi. 21. 1983. (http://www.vergidunyasi.com.tr/

Makaleler/287). Erisim tarihi: 20 Ocak 2020.

5 Ozgiir OZKAN ve Yalcin GUL. “Ispat Vasitasi Olarak Kullanilabilecek Deliller”. Mali Coziim. Sayi. 83. 2007. s. 149-150.
¢ Yener UNVER ve Hakan HAKERI. Ceza Muhakemesi Hukuku. Adalet Yayinevi. Ankara. 2018. s. 52-74.

7 Hukuk Muhakemeleri Kanunu. “Kanun Numarasi: 6100. Kabul Tarihi: 12.01.2011. Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih:
04.02.2011. Sayi: 27836”. (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5). Erisim
tarihi: 11 Mayis 2020.

8 Neslihan KARATAS DURMUS. “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Sayi. 3-4. 2014. s.
512; Ejder YILMAZ. Hukuk Sézliigii. Yetkin Yayinlari. Ankara. 1996.'dan aktaran. Ozgiir 0ZKAN ve Yalcin GUL. a.g.m. s. 149-150;
Salim Ates OKTAR. Vergi Hukuku. Tiirkmen Kitabevi. istanbul. 2018. s. 70.

? Turk Medeni Kanunu. “Kanun Numarasi: 4721. Kabul Tarihi: 22.11.2001. Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarihi: 08.12.2001. Sayi:
24607". (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 12 Mayis
2020.

10Salim Ates OKTAR. a.g.e. s. 70.

" Mualla ONCEL ve digerleri. Vergi Hukuku. Turhan Kitabevi. Ankara. 2017. s. 204-206; Neslihan KARATAS DURMUS. a.g.m.
s.515.



lanmasi da mimkindr, ayrica, takdir komisyo-
nu kararlarina yapilan itirazlarda, bu itirazin ispat
yiikii de itirazi yapan miikellefe aittir.'2ispat yiikii
konusunda 2003 yilindaki Danistay kararinda;
tapu kayitlarinda yer alan bedelden daha dusiik
bedelle satis yaptigi iddiasini kanitlama yiikiiniin
davacida, yani s6z konusu durumu iddia edende
oldugu belirtilmistir.'®

ispat yiikiiniin idareye ait oldugu durumlar
da bulunmaktadir. Bunlar: islem ve/veya olayda
peceleme oldugunun ispat;;' mikellefin isine
son verdigini beyan ettigi durumlarda, idare mi-
kellefin isine devam ettigini iddia ediyorsa, bu
durumun ispats;'s ikmalen ve re'sen tarhiyat ne-
denlerinin varliginin ispati, idare, mikellefin def-
ter ve belgelerindeki kayitlarin yanlis oldugunu
iddia ediyorsa bunun ispati ve'® bunlarla birlikte,
vergi dairesince yapilan tarh isleminin dayanak-
larinin ve sebeplerinin gercege ve hukuka uygun
oldugunun ispatidir.'” Bu konuya érnek olarak,
Danistay kararinda,'® davaci agisindan 2008 yili
matrahinin tespiti icin takdire sevk islemi yapil-
digi, defter ve beyannamelerin gercek durumu
yansitmadigi yoniindeki takdir komisyonu kara-
rina istinaden davaya konu vergi ziyai cezali gelir
ve gecici vergilerin tarh edilmesi gosterilebilir.

ispat konusunda VUK, vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muame-
lelerin gercek mahiyetinin esas oldugunu belirt-
mistir. Ayrica, vergiyi doguran olay ve bu olaya
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iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin
haric her trlu delille ispatlanabilecegi hikkiim al-
tina alinmistir. Bu sekilde yapilan diizenleme ile
VUK'ta delil serbestisi ilkesine ve ekonomik yoru-
ma acikca yer verildigi gérilmektedir. Sahit ifade-
sinin, vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik
bulunmamasi halinde ispat vasitasi olarak kulla-
nilamayacagdi da vurgulanmistir. Bunun yani sira,
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olayin 6zelligine gore normal ve mutat olmayan
bir durumun iddia olunmasi halinde ise ispat yiki
bunu iddia eden tarafa ait bulunmaktadir.

1.2- Vergi Hukukunda Delil

Kelime anlami olarak, delil; kanit, tanit, ipu-
cu,? insani aradigi gercege ulastirabilecek iz ve
emare gibi anlamlara gelmektedir.?’ Hukukta
delil, uyusmazlik sebebi olan hukuki durumun
veya fiilin, olduguna ya da olmadigina hakimi
inandirmak amaciyla, gosterilmesine yargilama
hukukunda izin verilen, taraflarin iddialarinin
dayanag olan ispat aracidir. Hukukta kullanilan
deliller genel olarak; bilirkisi, kesif, tanik, senet,
yemin, ikrar, kesin hiikiim ve 6zel hitkiim sebep-
leri olarak sayilabilmektedir.?

Ozel hukuk sisteminde deliller; kesin (kanuni)
ve takdiri deliller seklinde siniflandirilabilmek-
tedir. Kesin delillerin; sart, hiikkim ve sonuclari
kanun tarafindan agik olarak belirtilmistir. Ke-
sin delillerin baglayiciigi bulundugundan, deli-

12 Neslihan KARATAS DURMUS. a.g.m. s. 515; Mualla ONCEL ve digerleri. a.g.e. s. 203.
13 Danistay. “K. 2003/4438. E. 2001/2306. T. 24.09.2003. 3. Daire”. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-daire-e-
2001-2306-k-2003-4438-t-24-9-2003). Erisim tarihi: 19 Temmuz 2020.

1% Neslihan KARATAS DURMUS. a.g.m. s. 516.

15 Danistay. “K. 1986/2000. 15.10.1985 tarih. E. 1986/554. 3. Daire” ‘den aktaran Neslihan KARATAS DURMUS. a.g.m. s. 516.

16 Neslihan KARATAS DURMUS. a.g.m. s. 516.

17 Danistay. “K. 1998/1192. E. 1997/114. T. 26.03.1998. 4. Daire” ‘den aktaran Neslihan KARATAS DURMUS. a.g.m. s. 515-516.
'8 Danistay. “K. 2017/1089. E. 2015/8713. T. 9.2.2017. 4. Daire”. (https://www.kazanci.com.tr/). Erisim tarihi: 24 Ocak 2020.

17 Vergi Usul Kanunu. Madde 3/B.

2 Hukuk Sozlugu. (http://www.sozluk.adalet.gov.tr/delil). Erisim tarihi: 15 Mayis 2020.

21 Guincel Tiirkge Sozliik.

2 (zgiir OZKAN ve Yalcin GUL. a.g.m. s. 149-150; Mualla ONCEL ve digerleri. a.g.e. s. 203; Giirol UREL. Vergi Usul Kanunu

Uygulamasi. Maliye ve Hukuk Yayinlari. Ankara. 2007. s. 7-8.
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lin varligr ayni zamanda ispati da gerceklestiren
bir unsur olarak sayilmaktadir. Takdiri deliller,
hakimi baglayici olamamakla birlikte, hakimin
kanaatinin olusmasina yardimci bir unsurdur ve
takdiri delillerde hakim takdir yetkisini kullanr.
idare hukuku yargilamasinda ise takdiri delil
sistemi 6nemli bir yere sahip durumdadir. Bun-
larin yaninda Danistay’'in delillerin tayininde ve
degerlendirmesinde genis yetkisi bulunmakta-
dir. Delillerin siniflandirilmasinda kullanilan diger
yonteme gore deliller; sayma (tadad) yontemi ve
serbest delil yontemi seklinde siniflandirilmakta-
dir. Bu yontemlerden, delillerin sayildigi yontem-
de, delil olarak kullanilabilecekler teker teker
sayilir. Serbest delil yonteminde ise ispatlamada
kullanilabilecek araglarin hepsi delil olarak kulla-
nilabilmektedir.2®

ispatlamada hangi delillerin kullanilabilece-
gi kanunlarla belirlenirken, delillerin nasil elde
edildigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun
¢6zUmi Anayasa'da? gosterilmistir. Anayasa'da,
kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin, delil
olarak kabul edilemeyecegi acik olarak belirtil-
mistir. Bununla birlikte, Hi¢ kimsenin kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil goster-
meye zorlanamayacagi da vurgulanmistir.

Anayasa'da yer alan, delillerin hukuka uygun
yollardan elde edilmis olmasi ile hukuka uygun
olmayan yollardan elde edilen delillerin kulla-
nilmasi veya kullanilmamasi konusuna, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda® agiklik getirilmistir.
Hakimin kararini ancak durusmaya getirilmis

ve huzurunda tartisilmis delillere dayandiraca-
g1 ve bu delillerin de hakimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte yuklenen sucun ispatinin, hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis her tirll delille ispat edi-
lecegi de vurgulanmistir. Hikmiin gerekgesinde
belirtilecek konular arasinda; delillerin tartisil-
masi, dederlendirilmesi, hiikim icin esas alinan
ve reddedilen delillerin belirtilmesi, dosyada
bulunan hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delillerin acikga ve ayrica gosterilmesi de gerek-
mektedir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi hukuka aykirilik olup
temyiz nedenidir. Bu kapsamda; hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delile dayanilarak verilen
hikim, hukuka kesin aykirilik olusturmaktadir.
Hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin delil
olarak kullanilmamasi konusu ayni zamanda hu-
kuk devleti olmanin da bir geregidir.

Hukuk devleti; Anayasa’'nin 2'nci maddesin-
de devletin temel niteligi olarak vurgulanmis ve
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda da
“eylem ve islemleri hukuka uygun, insan hakla-
rina saygl gosteren, bu hak ve ozgurlikleri ko-
ruyup glglendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek sirdiiren, Ana-
yasaya aykiri tutum ve davranislardan kaginan,
Anayasa ve hukukun Ustiin kurallariyla kendini
bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlet”
olarak belirtilmektedir.?

Hukuk devletinin geregi olan, hukuka uygun
olarak elde edilen delillerin kullanilmasi yaninda
vergi hukukunda kabul edilen delil serbestligi

3 (zgiir 0ZKAN ve Yalcin GUL. a.g.m. s. 149-150; Mualla ONCEL ve digerleri. a.g.e. s. 207-209; Mehmet Kamil MUTLUER ve N.
Nilay DAYANC. Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler. Turhan Kitabevi. Ankara. 2014. s. 50.

2 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Madde 38.

% Ceza Muhakemesi Kanunu. “Kanun Numarasi: 5271. Kabul Tarihi: 04.12.2004. Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 17.12.2004.
Sayi: 25673". (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1& MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 12

Mayis 2020.

% Anayasa Mahkemesi. “Esas Sayisi: 2016/136. Karar Sayisi: 2017/9". (https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/

Basvuru_Karari/2017-9.pdf). Erisim tarihi: 28 Temmuz 2020.
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ilkesinin sinirlart bulunmakta ve bu sinirlar; ye-
min, tanik beyani ve belge diizeni ile cizilmekte-
dir. Yemin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda?
belirtilen hallerde delil olarak kabul edilebilirken,
VUK'ta?® yemin, ispat vasitasi olarak gorilme-
mistir. Belge dizeni ile ilgili kurallara gore, ver-
giye iliskin; durum, olay ve islemlerin, belgelerle
ispat edilmesi gerekmektedir. Delil serbestligi
ilkesi ile vergi uyusmazliklarinda kullanilabilecek
delillerin, kanunla 6nceden belirlenmis olmasi-
nin sart olmadigi ifade edilmektedir.?

idari Yargilama Usulii Kanunu'na® gére; Da-
nistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahke-
meleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usulli uygulanir ve inceleme evrak lizerinde ya-
pilir. Davalarin durusma ile yapilabilmesi halleri
kanunda belirtilmekle birlikte, Danistay, mahke-
me veya hakim, kanunda belirtilen hallere bagli
kalmadan da kendiliginden durusma karari vere-
bilmektedir. Danistay'da goriilen davalarda savci
da bulunur. Durusmali islerde savcilar da delil
tespiti isteyebilirler. Delillerin tespiti ayni zaman-
da nobetgi mahkemenin de gorevleri arasindadir.
Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar dava-
larla ilgili her turld incelemeyi kendiliginden ya-
parlar. Yapilan incelemede lizum gordikleri her
tirll belgenin gonderilmesini ve/veya her tirli
bilginin verilmesini, taraflardan ve/veya ilgili yer-

27 Hukuk Muhakemeleri Kanunu. Madde 225-239.
% Vergi Usul Kanunu. Madde 3/B.
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lerden isteyebilirler.

idari davalar; Danistay, idare mahkemesi ve
vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilan
dilekcelerle acilabilmektedir. Bu asamada dilek-
cede belirtilmesi gereken konulardan biri de da-
vanin dayandidi delillerdir. Dava acildiktan sonra
ise taraflar delillerin tespitini, davaya bakan bi-
rimden isteyebilirler. Delillerin tespiti ise ivedi-
likle karara baglanir. Bu istem uygun goriilurse,
delillerin tespiti icin Gyelerden biri gérevlendire-
bilmekte veya delillerin tespitinin mahalli idare
veya adli yargi mercileri tarafindan yaptirilmasina
karar verilebilmektedir.

1.3- Vergi Hukukunda Miicbir Sebep

Miicbir sebep®', kisinin iradesi disinda olusan,
kisiyi cogu zaman imkansizliklar icine distren
ve hicbir sekilde 6ngdrilemeyen, dngorilse bile
her tlrld arag ve imkana ragmen 6nlenemeyen
durumlardir.®? Miicbir sebep genel olarak, kisinin
belli bir bicimde hareket etmesi ya da etmemesi
olanaklarini ortadan kaldiracak sekilde siddetli
olan maddi giicli ifade etmektedir.*®

Mucbir sebepte sucu isleyen (fail) iradesi
disinda bir davranisa zorlandigi icin neticeyi 6n-
gorememekte, 6ngodrse dahi iradesi disindaki
nedenlerden dolayl sonucu 6nleyememektedir.
ﬁrnegin su basmasi, deprem, yildinm disme-
si vb. olaylarda insan iradesinin disinda gelisen

2 Dogan SENYUZ ve digerleri. Tiirk Vergi Sistemi. Ekin Basim Yayin Dagitim. Bursa. 2010. s. 235; Mualla ONCEL ve digerleri.
a.g.e. s. 207-209; Selim KANETI. Vergi Hukuku. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini. Ozlem Kardesler Matbaasi.
istanbul. 1987. s. 53.

3 [dari Yargilama Usulii Kanunu. “Kanun numarasi: 2577. Kabul tarihi: 1982. Yayimlandigi Resm7 Gazete: Tarih: 20/1/1982. Sayi:
17580". (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2577 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 09 Mayis
2020.

31 Mucbir sebep terimi koken olarak Latince “vis major” e dayanmakta; Almanca'da “hohere Gewalt”, Fransizca'da “force
majeure”, Ingilizce'de “Vis major”, “Superior power” seklinde kullanilmaktadir. Miicbir sebep, aynen Fransizca'da oldugu gibi
“force majeure” seklinde kullanilmaktadir (Selahattin TUNCER. Vergi Hukuku ve Uygulamasi. Yaklasim Yayinlari. istanbul. 2003.
s.51).

%2 Mehmet YUCE. Tiirk Vergi Yargisi. Ekin Basim Yayin Dagitim. Bursa. 2010. s. 192.

3 Mehmet Emin ARTUK ve digerleri. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Adalet Yayinevi. Ankara. 2015. s. 219.
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sebeplerden dolay neticenin gerceklesmesi 6n-
lenemez.>* Dolayisiyla, yangin, yer sarsintisi ve
su basmasi gibi afet hallerinde olaydan etkilenen
miikellefler genel vergi kurallarinin disinda bira-
kilarak micbir sebep ile korunmaya calisilmak-
tadir.

Muicbir sebep halinde insanin nasil davran-
mak istediginin bir onemi kalmadigi ve kisi ha-
reketlerinin kontrollne sahip olmadigindan sucu
isleyenin kasitli®® bir davranisindan bahsedile-
mez. Dolayisiyla kisi, kast® veya taksir® icinde
olmadigindan kusurlu hareket etme durumunda
da olamaz. Kusurlulugu ortadan kaldiran miichir
sebep nedeniyle de cezalandirma séz konusu ol-
maz.* Ozetle miicbir sebep halinde sezilemeyen
(6ngorilemeyen) ve karsi konulamayan gercek
bir olay ile insan iradesi ve istedi disinda mey-
dana gelen tesaddifi olaylardan bahsedildiginden
kast ve kusur s6z konusu olamamaktadir.

Sezilmezlik kavrami objektif standartlardan
ve olclilerden daha cok siibjektifligi 6ne ¢ctkmak-
ta, 6zellikle teknolojik imkanlarin ihmal edilir g6-
rilmesiyle de elestirilirken, 6zellikle glinimiizde
olayin mi, sonucun mu sezilemez (6ngoriilemez)
oldugu tartisma konusu olmaktadir. Konu ile il-

gili bir yaklasim, gelisen teknoloji imkanlariyla
birlikte bir olayin sezilemeyen boyutta olmasinin
zor oldugu, bu nedenle sezilemeyenin olay de-
gil meydana getirdigi sonug ile ilgili oldugudur.
Diger yaklasim ise olayla sonucun bir bitiin ol-
dugu, olayin sezilemez olup olmadidinin incelen-
mesi gerektigidir.* Bu baglamda &zellikle dogal
afetler bakimindan bir olayin miicbir sebep teskil
edip etmemesi dikkatle incelenmesi gereken bir
konu olmaktadir. Dogal afetlerde olayin 6ngori-
lememesi yerine, sonuglarinin 6ngorillememesi
one cikmaktadir. Olayin zararli sonuglarinin 6n-
lenmesine yonelik olarak alinacak onlemlerle
zararli sonuglarin da en aza indirilmesine cali-
silmalidir. Miicbir sebepten soz edebilmek icin
alinan tim dnlemlere karsin sonuclarin hala 6n-
gorilemeyecek sekilde blylk ve zararli olmasi
gerektigi soylenebilir.

Yargitay miicbir sebebi, “kusurdan uzak, se-
zilemeyen, karsl konulamayan gercek bir olay”
seklinde tanimlamis, kusursuzluk, sezilemezlik,
karsi konulamazlik ve gerceklik unsurlarindan
birinin yoklugu halinde miicbir sebebin gercek-
lesmeyecegini ifade etmistir’. Danistay da miic-
bir sebep halini “insanin iradesi ve ihtiyari disinda

% Veli Ozer OZBEK ve digerleri. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yayincilik. Ankara. 2015. s. 432.

% Micbir sebebe neden olan olayin kasitli bir sekilde gerceklesmesi halinde ilgili kisiler mucbir sebep hallerinden
yararlanamazlar. Buna iliskin Danistay VDDK'nin E. 2009/59, K. 2009/397, T. 03.07.2009 tarihli kararinda, 2005 yilina ait yasal
defter ve belgelerin, yanmasi nedeniyle ibraz edilmemesi iizerine diizenlenen inceleme raporunda, zayi belgesi olmadigindan
yangin iddiasinin micbir sebep olarak kabul edilmedigi, yasal defter ve belgelerin ibrazindan kaginildigi, herhangi bir miicbir
sebep hali bulunmadigi ve eylemlerde kasit unsurunun varligini gézeterek cezasini agirlastirmistir.

(Yaklasim Yayincilik. (http://uye.yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?categorylD=42508&arananKey=03.07.2009). Erisim tarihi:
28 Ekim 2018.

% Tirk Ceza Kanunu. “Kanun Numarasi: 5237 Kabul Tarihi: 26.09.2004 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 12.10.2004 Sayi:
25611". (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 12 Mayis
2020. Madde 21/1: Kast “Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istene-
rek gerceklestirilmesidir.”

¥ Tirk Ceza Kanunu. Madde 22/2. Taksir “Taksir, dikkat ve 6zen yikimlilugune aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi 6ngorilmeyerek gerceklestirilmesidir.”

3 Dogan SENYUZ. Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari). Ekin Yayinevi. Bursa. 2015. s. 429.

3 Cinar Can EVREN. (2010). idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep. Ankara Haci Bayram Veli Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi. 14(1), 263-297. s. 283-284.

“Yargitay. “K. 2018/5032. E. 2016/8059. T. 11.7.2018. 11 HD". (https://www.kazanci.com.tr/). Erisim tarihi: 12 Ekim 2018.
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meydana gelen tesadiifii olaylar” seklinde tanim-
lamistir.*!

Muicbir sebep kavramina iliskin Tirk Ceza
Kanunu'nda (TCK)*? agik bir bicimde herhangi
bir dizenleme yapilmamistir. Fakat TCK'nin 28.
maddesinde bulunan “Karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhak-
kak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug
isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi
sucun faili sayilir.” hiikminiin micbir sebebin bir
tlrd oldugu belirtilmistir.*

VUK'ta yer alan miichir sebep ise, vergi yi-
kimlulerinin vergi ile ilgili 6devlerini kendi iradele-
ri disinda gerceklesen olay ve durumlardan dolayi
yerine getirememelerini ifade etmektedir.* VUK'un
13. maddesine gdre miicbir sebep halleri sunlardir:

“1. Vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine
getirilmesine engel olacak derecede agir kaza,
agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine en-
gel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi
gibi afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi
gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dola-
yisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bu-
lunmasi;

gibi hallerdir.”

4 Danistay. “K. 1985/2889. E.
aspx?categoryidlast=41280). Erisim tarihi: 23 Ekim 2020.
“2Turk Ceza Kanunu.

1984/4380. T. 04.12.1985. 7. Daire".
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VUK 13. maddesi, miicbir sebep kavramini
tanimlamamig, sadece miicbir sebep hallerini
siralamistir.® VUK'taki diizenlemede, miicbir
sebep hallerini siraladiktan sonra “gibi haller”
demek suretiyle benzer sekildeki olaylarin da
miicbir sebep olabilecedine vurgu yaparak, bu-
radaki takdiri yargi makamina birakildigi goral-
mektedir.%

2- AFET DURUMLARINDA MUCBIR

SEBEP HALI

Afet kelimesi, “Onlenmesi insan elinde olma-
yan sel baskini, yer sarsintisi, kasirga gibi biiyiik
doda olayl;; musibet, bela” seklinde tanimlan-
maktadir.*” Afet genel olarak, “fiziksel, ekonomik
ve sosyal kayiplara neden olan, normal yasami
ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye
ugratarak, toplumlari olumsuz etkileyen ve yerel
imkanlar ile bas edilemeyen dogal, teknolojik
veya insan kokenli tiim olaylara” denilmektedir.*®

Vergi kanunlari ile mikelleflere yiklenen
odevler kimi zaman kisinin iradesi disinda ge-
lisen yangin, deprem ve sel baskini gibi dogal
afetlerden dolayi yerine getirilemeyebilir.*’ Boy-
le durumlarda mikelleflerin magduriyetlerinin
giderilmesi ve ylklerinin hafifletilmesi icin vergi
kanunlarimiz bu konuda dizenlemeler yapma
yoluna gitmistir.®® VUK 13/2. maddesinde “Ver-
gi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak

(http://uye.yaklasim.com/CategoryDetail.

4 Sijheyl DONAY. Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari. Beta Yayinevi. Istanbul. 2008. s. 103.

“ Kazim KARACA. “Miicbir Sebeplerin Uzlasma ve Dava Acma Siirelerine Etkisi". Yaklasim Dergisi. 2008. s. 184; Nami CAGAN.
Vergi Hukukunda Siireler. Seving Matbaasi. Ankara. 1975. s. 145.

4 Gokhan Kirsat YERLIKAYA. “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halinin Dava ve Temyiz Siiresini Durdurup Durdurmayacagi
Sorunu”. Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. sayi. 1. 2012. s. 46.

“ Dogan SENYUZ. a.g.e. s. 430.

“7Ejder YILMAZ. a.g.e. s. 31.

4 Mikdat KADIOGLU. Modern Biitiinlesik Afet Yénetiminin Temel llkeleri. icinde. Afet Zararlarini Azaltmanin Temel llkeleri.
Editérler. M. KADIOGLU ve E. 0ZDAMAR. JICA Tiirkiye Ofisi. Ankara 2008.Yayin No: 2. s. 5.

4 Mehmet CAVUS. “Vergi Hukukunda Micbir Sebep Kavrami ve Etkileri”. E-Yaklasim. 2008. Say:: 54. (http://uye.yaklasim.com/
MagazinePrint.aspx?ID=8333). Erisim tarihi: 22 Ekim 2018.

50 Derya TABILOGLU. Vergi Hukuku Acisindan Dogal Afetler. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi.
Sosyal Bilimler Enstitiisii. izmir. 20015. s. 15.
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yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler;”
denilmek suretiyle, ¢i§, orman yangini, sel, asiri
soguklar, kuraklik, firtina vb. ya da jeolojik ko-
kenli olarak meydana gelen deprem, heyelan,
yanardag patlamalari gibi doga olaylari miicbir
sebep kapsamina alinmistir.’’

Yangin, deprem, sel gibi dogal afetlerin genel
karakter tasimasi ve belli bir bélgenin tamami ya
da bir kisminin etkilendigi durumlarda Hazine ve
Maliye Bakanligi'na®® miicbir sebep konusunda
yetki verilmistir.®® VUK'un 15/3. maddesi uya-
rinca, Hazine ve Maliye Bakanligi, miicbir sebep
sayilan haller nedeniyle; bolge, il, ilge, mahal ve-
ya afete maruz kalanlar itibariyle micbir sebep
hali ilan etmeye ve bu siirede vergi 6devlerinden
yerine getirilemeyecek olanlari tespit etmeye
yetkilidir.>

3- AFET DURUMLARINDA MUCBIR

SEBEBIN iSPATI

Muicbir sebep hallerinden sayilan yangin, yer
sarsintisi ve su basmasi gibi afetler VUK'un 13/2.
maddesinde siralanmaktadir. ilgili kanun madde-
si, “su basmasl” ifadesiyle “seli”, “yer sarsintisi”
ile salt depremi degil “cig diismesi” ve “toprak
kaymasi"ni da kapsamaktadir.® Ancak, burada
belirtmek gerekir ki, VUK'un 115. maddesinde®
sayilan don, kuraklik, muzir hayvan istilasi gibi
dogal afetler micbir sebep sayilmazlar. Bunun
sebebi, don, kuraklik, muzir hayvan istilasi gibi
dogal afetlerin Amme Alacaklarn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunu’nun (AATUHK)>” 105. madde-
sinde®® kabul edilen esaslara gore, kamu alacagi-
nin terkini kapsaminda degerlendirilmesidir.

Yangin, su basmasi ve yer sarsintisi gibi afet

51 Ali UYSAL ve Nurettin EROGLU. Aciklamali-ictihatli Vergi Usul Kanunu. Ankara. 2005. s. 43.

5209.07.2018 tarih ve 30473 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile Maliye
Bakanligi'nin ismi, Hazine ve Maliye Bakanligl, olarak degistirilmistir.

53 Hilmi UNSAL. “Dogal Afetlere Yénelik Vergi Politikalari ve Tiirkiye Uygulamalarinin incelenmesi”. istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. Sayi. 2. 2016.s. 16-17.

% Ahmet EROL. “Mtikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglari”. TBB Dergisi. Sayi. 103. 2012. s. 219.

5 Mehmet Ali OZYER. Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi. Hesap Uzmanlari Dernegi. 2004. s. 59.

% Vergi Usul Kanunu. (1961), Madde 115: Verginin Terkini, “Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don,
muzir hayvan ve hasarat istilasi ve bunlara benzer afetler yiiziinden: 1. Varliklarinin en az tcte birini kaybeden mikelleflerin bu
afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili bulunan vergi borglari ve vergi cezalari; 2. Mahsullerinin en az tgte birini kaybeden
miukelleflerin, afete maruz arazi igin zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina tesadiif eden yila ait olarak tahakkuk
ettirilen Arazi Vergisi borglari ve vergi cezalari; Maliye Bakanliinca zararla mitenasip olmak lizere, kismen veya tamamen
terkin olunur. (Ek ciimle: 28/12/2001-4731/4 md.) Maliye Bakanligi terkin yetkisini mahalline devredebilir. Zarar derecesini ve
ilgili bulundugu gelir kaynagini mahalli idare heyetleri yaptiracagi tahkikat tizerine tesbit eder.”.

% Amme AlacaklarininTahsilUsuliiHakkindaKanun. “Kanun Numarasi: 6183. Kabul Tarihi: 21.07.1953. Yayimlandigi ResmiGazete:
Tarih: 28.07.1953. Sayi: 8469". (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6183& MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3).
Erisim tarihi: 29 Mayis 2020.

% Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun. Madde 105: Tabii Afetler Sebebiyle Terkin: “Yangin, yer sarsintisi, yer
kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilasi ve bunlara benziyen afetler yliziinden zarara maruz kalan
varliklarinin ve mahsullerinin en az ticte birini kaybedenler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklariile
ilgili amme alacaklari Cumhurbaskani karariyle kismen veya tamamen terkin olunur. Bu madde hiikmiinden faydalanmak icin
afetin vukuu tarihinden itibaren 6 ay icinde ilgiliamme idaresine yazi ile miracaat edilmesi sarttir. Bu madde stimuliine giren bir
zararin mevcut olup olmadigi mahalli il veya ilge idare kurullarinca, zararin derecesi, Maliye Vekaletince genel olarak belirtilecek
esaslar dahilinde ilgili amme idarelerince tesbit olunur. Vergi Usul Kanunu mevzuuna giren amme alacaklari hakkinda mezkdir
kanunun 105 inci maddesi hiikimleri tatbik olunur.”



durumlart belirli bolgenin tamamini ya da bir kis-
mini etkilerse, bu olay hem malum bélgedeki ki-
siler hem de vergi idaresi tarafindan bilindigi icin
miikellefin miicbir sebep halini ispat etmesine
gerek kalmamaktadir.’ Ancak, meydana gelen
afet herkesce bilinen bir sebepten degil de sade-
ce bir mukellefe ait ev ya da is yerinde®® meydana
gelmis ise, mikellefin micbir sebepten dolay
vergilendirmeye iligskin 6devlerini zamaninda ye-
rine getiremedigini vergi dairesi ya da yargi orga-
nina karsi ispati gerekmektedir.®’ Cink, “Herke-
sin iddiasini ispat etmekle yikimli olmasi” ge-
nel bir hukuk kuralidir. Bu nedenle miikellefe ait
ev ya da is yerinde miicbir sebebin ispat yikim-
LGlGgu de yasal deyimle “ilgiliye” diismektedir.2
Turk Ticaret Kanunu (TTK)'nun® 82/7. madde-
si uyarinca, bir tacirin saklamakla yikimli oldu-
du defterler ve belgeler; yangin, su baskini veya
yer sarsintisi gibi bir afet ya da hirsizlik sebebiyle
ve kanuni saklama slresi icinde ziyaa ugrarsa
tacir ziyar 6grendigi tarihten itibaren on bes giin
icinde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesinden kendisine bir belge (zayi belge-
si) verilmesini isteyebilecektir. Kisinin iradesi di-
sinda gelisen nedenlerle elden cikan defter ve bel-
geler ile bunaiiliskin vesikalarin ayni sekilde elden
¢ikmasi sonucu zayi belgesi alinmadigi durumda,

5% Ali UYSAL ve Nurettin EROGLU. a.g.e. s. 43.
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yetkililere defter ve belgeler ibraz edilemezse
miikellef miicbir sebepten yararlanamayacaktir.®

Defter ve belgelerin zayi olmasina ya da elden
¢ikmasina sebep olan olayin gercekten kisinin
iradesi disinda gerceklestigini muikellefin ispat-
lamasi gerekmektedir. Defter ve belgelerin zayi
oldugunun ispati yani sira bunlarin iktisadi ve
teknik icaplara da uygun olmasi gerekmektedir.
Ozellikle olayin miicbir sebep kapsaminda de-
gerlendirilmesi icin kaginilmaz ve 6ngorilemez
olmasi disinda miikellefin ihmal ve kastinin da
bulunmamasi gerekmektedir. Ornegin, miilki-
yeti mikellefe ait olmayan ve piyasa degeri cok
disik olan bir otomobilde defter ve belgelerin
saklanmasi ve bu aragta yangin ¢ikmasi halinde
satis faturalarinin bir kisminin ancak, alis fatura-
larinin tamaminin yanmasi olayinda davaci adina
salinan 3 kat vergi ziyal cezali katma deger ver-
gisinde hukuka aykirilik gérilmemistir. Yangina
iliskin Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan
bilirkisi raporu bulunmasina ragmen, herhangi
bir miicbir sebep halinin oldugu gorilmeyerek,
davacinin sahte faturalarin tespitini engellemek
amaciyla piyasa degeri salinan vergi ve ceza mik-
tari ile kiyaslanmayacak derecede diisiik olan ve
kendisine ait olmayan bir otomobilde kasten
yangin cikardidl bu sayede defter ve belgeleri-
ni bilerek yaktidi sonucuna varilmistir.®S Ayrica

¢ Mikellefin ev ya da is yerinde yangin ¢ikmasi durumunda micbir sebep halini ileri siirmesi icin ilk asamada yanginin
ciktigina dair belediye itfaiye miidiirlugtinden alacagi bir belge veya buna benzer bir evrak ile belgelendirmesi gerekmektedir.
Sonrasinda ise, mikellefin yangin dolayisiyla vergilendirmeye iliskin ddevlerini zamaninda yerine getiremedigini ispatlamasi
gerekmektedir. Ayrica defter ve/veya belgelerin yanginda zayi olduguna dair yetkili mahkemeden bu konuda karar almasi
gerekmektedir (Ali UYSAL ve Nurettin EROGLU. a.g.e. s. 44).

¢! Dogan SENYUZ ve digerleri. Vergi Hukuku. Ekin Yayin Dagitim. Bursa. 2010. s. 186; Ali UYSAL ve Nurettin EROGLU. a.g.e. s. 43-44.
¢2 Selahattin TUNCER. a.g.e. s. 56.

¢3 Tlirk Ticaret Kanunu. “Kanun Numarasi: 6102. Kabul Tarihi: 13.01.2011. Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 14.02.2011. Sayi:
27846". (https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6102&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 12 Mayis
2020.

¢ Mehmet TOSUNER ve Zeynep ARIKAN. Vergi Usul Hukuku. Kanyilmaz Matbaasl. izmir. 2019. s. 145.

¢ Hasan AYKIN. (2017). Defter ve Belgelerim ‘Zayi Oldu’, ‘Calindr’, ‘Kayboldu'. Ne Yapmaliym? (https://vergidosyasi.
com/2017/02/03/calinan-kaybolan-zayi-olan-defter-ve-belgeler-icin-yapilmasi-gerekenler-zayi-belgesi-dilekce-ornegi/#_
ftn4). Erisim tarihi: 08.09.2020.
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VUK 15. maddesi®® birinci fikrasinda, kanunda
sayilan miicbir sebep hallerinden birinin bulun-
masi halinde s6z konusu olan neden ortadan
kalkincaya kadar surelerin islemeyecegi, tarh
zaman asiminin islemeyen siireler kadar uzaya-
cadi belirtilmistir. ilgili maddenin ikinci fikrasinda
ise bu hilkmin uygulanmasi icin miicbir sebebin
malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat ya da
tevsik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

a. Yangin Halinde ispat ve Delil

Yangin, insan iradesi disinda cikan alevlerin
sondirulmesinin glglestigi, maddi ya da manevi
degeri olan ev, is yeri ya da tarla gibi alanlara za-
rar veren afet seklidir. Yangin halinde zarar goren
vergi yukimlisi gerekli defter ve belgelerin zayi
olmasi sonucunda vergi ile ilgili 6devlerini zama-
ninda ya da dogru bir bicimde yerine getireme-
yebilir. Kanun koyucu da zor durumda kalan ve
vergi ile ilgili 6devlerini yerine getiremeyen mii-
kellefler icin birtakim kolaylik saglayan diizenle-
meler getirmektedir.’” Bu diizenlemelerden biri
de VUK 13/2. maddesinde miicbir sebep sayilan
ve mikellefin vergi ddevlerini yerine getirmesine
engel olan yangin halidir.

ilgili kanun maddesinde sadece vergi ddev-
lerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin
ifadesi kullanilmakta, yanginin nerede ¢iktigina
yonelik acik bir ifade kullanilmamaktadir.t® Yan-
ginin cikmasi sonucu defter ve belgelerini kaybe-
den miikellefler itfaiye Mudiirligii Yangin Raporu

¢ Vergi Usul Kanunu. Madde 15.

ve 6102 sayili TTK'nin 82/7. maddesi uyarinca,
ziyal 6grendigi tarihten itibaren on bes giin ice-
risinde yetkili mahkemeye basvurmasi ve zayi
belgesi almasi gerekmektedir.®’

Mikellefler zayi belgesini ticari isletmenin
bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesi'nden
talep edebilecektir. Miikelleflerin olayin dnemine
gore gerekli belgeleri (itfaiye raporu gibi) mi-
racaat sirasinda mahkemeye sunmalari gerek-
mektedir.”® Nitekim 14.11.2003 tarihli Danistay
kararinda’!, “...davaci tarafindan, defter ve bel-
gelerin isyerinde 05.11.1997 tarihinde ¢ikan yan-
ginda zayi oldugu; mal alisi yapilan firmalarin ise,
hatirlanamadidi belirtilerek defter ve belgelerin
inceleme elemanina ibraz edilmemesine karsin,
bu konuda adli yargi yerinden alinmis bir zayi bel-
gesi sunulmadidi gibi, inceleme elemanina yan-
gin hakkinda herhangi bir bilgi ve belge de veril-
mediginden, miicbir sebebin varliginin kabuline
olanak bulunmamaktadir.” hiilkmii verilmistir.

Danistay'in 2014 yilinda verdigi kararda,”

“Davaci adina 2005 yili igin salinan Ug kat ver-
gi ziyal cezali katma deger vergisinin kaldirilmasi
istemiyle agilan davada; davacidan inceleme ele-
maninca 2005 yilina iliskin yasal defter ve belge-
lerinin ibrazinin istenilmesine karsin 28.4.2010
tarihinde isyerinde ¢ikan yangin nedeniyle ibraz
edilmedigi, bu durumun Aydin Belediyesi itfaiye
Mudirliginin 28.4.2010 tarih ve 2010/79 sayili
yangin raporu ile saptandidi, davaci tarafindan

¢ Ertugrul GEKIN. Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep. Gazi Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Ankara. 2016. s. 55.

¢ Mehmet Ali PARLAK. Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Zor Durum. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis.

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. istanbul. 2006. s. 53.
¢ Mehmet TOSUNER ve Zeynep ARIKAN. a.g.e. s. 145.

7 Recep BIYIK. “Yangin Nedeniyle Defter ve Belgelerin Zayi Olmasi”. Vergi Bilteni. 2019. sayi. 34. (https://www.pwc.com.tr/
tr/hizmetlerimiz/vergi/bultenler/2019/yangin-nedeniyle-defter-ve-belgelerin-zayi-olmasi.html). Erisim tarihi: 30 Mayis 2020.
"' Danistay. “K. 2003/4755. E. 2000/8993. T. 14.11.2003. 7. Daire”. (http://www.hukukturk.com/anasayfa). Erisim tarihi: 12
Ekim 2018.

2 Danigtay. “K. 2014/58. E. 2013/5258. T. 21.01.2014. 3. Daire". (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2013-
5258-k-2014-58-t-21-1-2014). Erisim tarihi: 19 Temmuz 2020.
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iddia edilen miicbir sebebe iliskin herhangi bir
zayi belgesi ibraz edilmemesine ragmen ince-
leme elemani tarafindan olayda miicbir sebebin
varligi kabul edilerek ... , mahkemelerince yapi-
lan durusmada davaci vekili tarafindan baskaca
belge sunulmayacaginin beyan edildigi, ayrica
dava dilekgesinde ekte sunulan saticilar listesine
gore faturalarin temin edilerek bilirkisi inceleme-
si yapilmasinin talep edildigi, dolayisiyla davaci
tarafindan fatura ve benzeri belgelerin varliginin
ispatlanamadigi anlasildigindan, ibraz edilmeyen
fatura ve benzeri belgelere iliskin katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yapilan tar-
hiyatda mevzuata aykinlik bulunmadigi, miicbir
sebep hali nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu’'nun 373'lncli maddesi uyarinca vergi cezasi
kesilemeyeceginden, davaci adina {c¢ kat kesilen
vergi ziyal cezasinda mevzuata uyarlik gorilme-
digi gerekcesiyle vergi asli yoniinden davayi red-
deden, vergi ziyal cezasini kaldiran Aydin Vergi
Mahkemesinin 30.11.2011 giuin ve E:2010/2876,
K:2011/2696 sayili kararina taraflarca yoneltilen
temyiz istemlerini ayni hukuksal nedenler ve ge-
rekceyle reddeden Danistay Dokuzuncu Dairesi-
nin 1.10.2012 giin ve E:2012/1438, K:2012/4850
sayill kararinin; davaci tarafindan faturalarin
yangin nedeniyle ibraz edilemedigi, ancak liste
halinde mahkemeye sunuldugu, elektronik or-
tamda da muhafaza edildigi, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerektigi; davali idarece, (¢ kat kesi-
len cezanin hukuka uygun oldugu ileri sirilerek
kararin diizeltilmesi istenmistir.”

Danistay'in 2014 yilinda verdigi karar ince-
lendiginde, miikellefin elektronik ortamda mu-
hafaza edilen bilgi ve belgelerin varligi olmasina
ragmen mikellef, aldigi yangin raporuyla defter

3 Ahmet EROL. a.g.m. s. 207.
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ve belgelerin yok oldugu iddiasiyla ibraz etmesi
gereken defter ve belgeleri ibraz etmemistir. Bu
nedenle miikellefin ibraz etmesi gereken defter
ve belgeler elektronik ortamda muhafaza edil-
diginden cikan yanginda defter ve belgelerin yok
olamayacag iddiasi kabul edilmemistir.

Ayrica, yangin ve su basmasi gibi durumlarda
muicbir sebep halinin tespiti bakimindan mikel-
lefin durumu 6nleme ya da duruma engel olma
glic ve iradesine de bakilmaktadir’. Danistay’'in
04.02.2020 tarihli kararinda;” “davaci sirket hak-
kindaki incelemenin yangindan énce baslatildigi,
davacinin basiretli davranmadigi, defterlerinin ve
kayitlarin muhafazasi ve giivenligi icin gerekli 6n-
lemlerin almadig, defterler ile benzin 6rneklerini
ayni yerde tutuldugu, yanginin ciktigi depoda sa-
dece defter ve kayitlarin yandigi dikkate alinarak
davacinin vergi incelemesinden kurtulmak kasti
ile hareket ettigi” kararini vermistir. Danistay bu
kararinda; incelemenin yangindan 6nce baslamis
olmasi, miikellefin defter ve belgeleri muhafaza
yukimlilugunl tam olarak yerine getirmeme-
si ve cikan yanginda sadece defter ve belgelerin
yanmis olmasi nedenleri ile mikellefin kasitl
davrandigina hilkmetmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VD-
DK)'nun 12.11.1999 tarihli kararinda; ®

“Inceleme elemaninca 1995 yilina iliskin def-
ter ve belgelerinin 13.8.1999 tarihli yazi ile isten-
mesi izerine yikimli; 22.8.1996 tarihinde mah-
kemeye miracaat ederek, elektrik tesisatinda
olusan kisa devre sonucu yangin ¢iktigini, yangin
ve sondirme calismalari sirasinda 1993, 1994
ve 1995 yilina ait ticari defterlerin zayi oldugunu
ileri stirerek zayi belgesi verilmesini istemis ve
mahkemece davacinin istegi dogrultusunda zayi
belgesi verilmistir.

¢ Danistay. “K. 2020/393. E. 2017/4652. T. 04.02.2020. 9. Daire". (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2017-

4652-k-2020-393-t-4-2-2020). Erisim tarihi: 19 Temmuz 2020.

> Danistay. “K. 1999/470. E. 1999/127. T. 12/11.1999. VDDK". (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vergi-dava-
daireleri-kurulu-e-1999-127-k-1999-470-t-12-11-1999). Erisim tarihi: 19 Temmuz 2020.
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S6z konusu zayi belgesinin; tanik beyanlari ve
davaci istemi tizerine, yanginin tarihi ve ne sekilde
olustugunu belirten ve yangindan sonraki duru-
mu saptayan bir itfaiye yangin raporu aranmak-
sizin verildigi anlagilmaktadir. Bu durum, yangi-
nin ve sonuglarinin somut olarak saptanmadigini
gostermektedir. Vergi Usul Kanununun 13 {inci
maddesinde belirtilen miicbir sebeplerden birinin
varligi ve defter ve belgelerin bu sebeple incele-
meye ibraz edilemedigi belgelenmeksizin yasal
defterlerin yandigi yolundaki iddia ve zayi belgesi;
miicbir sebep nedeniyle deftere kayit kosulunun
yerine getirilmis sayilmasina yeterli olmadigindan
ve olayda 3065 sayili Yasanin 34 incli maddesin-
de 6ngorilen her iki kosulun da aranmasi gerek-
tiginden, tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki kararda
hukuka uygunluk gorilmemistir.”.

Bu kararlar dogrultusunda, is yerinde mey-
dana gelen yangin nedeniyle defter ve belgelerin
yandigini, bu nedenle siiresi icinde beyanname
veremedigini soyleyen bir miikellefin bu duru-
mun énlenemez oldugunu ve kasten yapilmadi-
gini kanitlamasi gerekmektedir. Ancak, meydana
gelen yangin genel nitelikte ve idare tarafindan
bilinen blytk capli ise, vergi yikimlilerinin bu
durumu ispatlamasina gerek yoktur.”

b. Yer Sarsintisi (Deprem) Halinde ispat
ve Delil

VUK 13/2. maddesinde belirtilen diger afet
sekli yer sarsintisidir. Yer sarsintisi (deprem), “yer
kabugunun derin katmanlarinin kiriip yer degis-
tirmesi veya yanardaglarin piskiirme durumuna

76 Nami CAGAN. a.g.e. s. 145.
7 Guncel Tirkge Sozliik.
78 Ali UYSAL ve Nurettin EROGLU. a.g.e. s. 43.

gecmesi sebebiyle olusan sarsintisi, hareket,
zelzele"” seklinde tanimlanmaktadir.

Ulkemizde; 1992 Erzincan, 1995 Dinar, 1998
Adana-Ceyhan, 1999 Kocaeli-Diizce, 2011 Van
ve 2020 Eldzi§ depremleri basta olmak tizere ¢ok
sayida deprem meydana gelmistir. Meydana ge-
len depremler can kayiplarina yol actigi gibi eko-
nomik hayati da olumsuz sekilde etkilemistir. Bu
nedenle olumsuz etkilenen mikelleflerin korun-
masl amaciyla VUK'ta miicbir sebep kapsaminda
birtakim diizenlemeler yapilmistir.

Vergi idaresi genel olarak bugiine kadar yap-
mis oldugu uygulamalarda, yer sarsintisi veya su
basmasi gibi dogal afetlerin sehir, kasaba, koy
gibi belli bir bélgeyi kismen ya da tamamen etki-
ledigi hallerde mahalli idare kurullarindan alinan
istisari kararla, o bdlgedeki biitin mikellefler
icin micbir sebep halini var saymistir. Bu tir uy-
gulamalarda vergi ylkimlilerinin micbir sebep
halinin ispatina da gerek kalmamaktadir.”

Ornegin, 1999 Marmara depremine iliskin
Maliye Bakanligi yayimladigi 2777%, 2828, 295®
Sira No.lu VUK Genel Tebligler kapsaminda dep-
remin yasandigi bolgelerde ekonomik ve sosyal
yapinin genis oranda etkilendigi, biiyiik oranda
maddi/manevi zarara yol actigi gerekgesiyle dep-
remden etkilenen il ve ilcelerde® mikellefiyet
kaydi bulunan tiim mikellefler icin miicbir sebep
hali ilan etmistir. Hazine ve Maliye Bakanligi'nin
02.10.2000 tarihinde 1999 depremine iliskin
yayimladigi 6zelgede, miicbir sebep hallerinin
miikelleflere tanimis oldugu hukuki imkanlarin

7% Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. “Sira No: 277. 01.09.1999 tarih ve 23803 sayili Resmi Gazete”. (https://www.gib.gov.tr/

node/87273). Erisim tarihi: 14 Mayis 2020.

8 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. “Sira No: 282. 21.12.1999 tarih ve 23913 miikerrer sayili Resmi Gazete”. (https://www.gib.

gov.tr/node/88760). Erisim tarihi: 14 Mayis 2020.

8 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. “Sira No: 295. 14.05.2001 tarih ve 24402 sayili Resmi Gazete”. (https://www.gib.gov.tr/

node/87241). Erisim tarihi: 14 Mayis 2020.

82 Kocaeli, Sakarya, Yalova illerinin merkez ve ilgeleri, Bolu ilinin Diizce, G6lyaka, GimUsova, Cumayeri ve Cilimli ilceleri.
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herhangi bir ayirma tabi tutulmaksizin her faa-
liyet konusu ve her vergilendirme olayina uygu-
lanmasinin vergi hukukuna aykiri dismeyecegi
belirtilmistir. Yine s6z konusu 6zelgede, isletme
merkezi miicbir sebep hali kabul edilen il ve ilge-
ler disinda olup subeleri miicbir sebep hali kabul
edilen il veya ilcelerde bulunmasinin mikellefle-
rin 277% ve 282% Sira No.lu Tebliglerde yer alan
hikimlerden yararlandirilmasina engel teskil
etmeyecegi ifade edilmistir.®® Yine 2011 yilinda
yasanan Van depremiyle birlikte Van ilinin ta-
maminda vergi uygulamalari bakimindan miicbir
sebep hali ilan edilmistir. Buna gore, Hazine ve
Maliye Bakanlgr'nin 24.10.2011 tarih ve 99681
sayili yazisinda Van ili geneli ile Bitlis ili, Adil-
cevaz ve Agni ili, Patnos ilcelerinde 23/10/2011
tarihinden itibaren (bu tarih dahil), miicbir sebep
hali ilan edilerek, vergi ylikumldlerinin vermesi
gereken tim beyannameler ile bildirimlerin ve-
rilme/6denme sireleri ileri bir tarihe ertelenmis-
tir.8 Boylece miicbir sebep ilan edilen bélgelerde
mikelleflerin ispat ylUkimlilikleri de ortadan
kalkmustir.

24.01.2020 tarihinde Elazig ili Sivrice ilgesi
merkezli depremde nedeniyle de Eldzi§ ve Ma-
latya illerinde vergi kanunlarinin uygulanmasi
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bakimindan 3 ay siire ile Hazine ve Maliye Bakan-
lugi tarafindan miicbir sebep hali ilan edilmistir.
Eldzig ve Malatya illerinde bulunan vergi miikel-
leflerinin 24.01.2020 tarihinden itibaren miicbir
sebep siresince, “verilmesi gereken vergi be-
yannameleri ve bildirimlerin verilme sureleri, bu
beyanname ve bildirimler tzerine tahakkuk eden
vergilerin ddeme siireleri, deprem tarihinden 6n-
ce tahakkuk etmis 6deme siiresi miichir sebep
hali ilan edilen sireye rastlayan her tirli vergi,
ceza ve gecikme faizinin 6deme siiresi, motorlu
tasitlar vergisi taksit 6deme sireleri” uzatilarak
bu illerde vergi mikelleflerinin vergi borglari da
gerekli sartlari tagidiklari takdirde faiz alinmadan
24 ay sireyle taksitlendirilmistir.®”

Yukarida sayilan uygulamalar degerlendi-
rildiginde, genel karakterli afet niteligi tasiyan
deprem hallerinde Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan muicbir sebep hali ilan edildigi go-
rilmektedir. idarenin miicbir sebep ilan ettigi
bolgelerdeki mikelleflerin ayrica miicbir sebep
halini ispatlama ylki de ortadan kalkmaktadir.

c. Su Basmasi Halinde Delil ve ispat

Vergi ddevlerini yerine getirmede engel tes-
kil eden micbir sebeplerden biri de VUK 13/2.
maddesinde belirtilen su basmasidir. Su basma-

8 Hazine ve Maliye Bakanligi 277 Sira No.lu Tebliginde micbir sebep uygulamasi su sekildedir: “Depremden yogun olarak
etkilenen Kocaeli, Sakarya, Yalova Illerinin merkez ve ilceleri, Bolu ilinin Diizce, Golyaka, Giimiisova, Cumayeri ve Cilimli
ilgelerinde depremden zarar gérmiis olsun olmasin miikellefiyet kaydi bulunan tiim miikelleflerin, istanbul, Eskisehir ve Bursa
illerinde miikellefiyet kaydi bulunan miikelleflerden ise sadece depremden zarar géren miikelleflerin miichir sebep halinin
bulundugu kabul edilecektir.” (Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. (1999). Sira No: 277.).

8 Hazine ve Maliye Bakanligi 282 Sira No.lu Tebliginde, miichir sebep hali sona eren miikellefler, bu miikelleflerin beyanname
verme ve 6deme sireleri ile 277 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin 3. boliminde belirtilen konulara iliskin olarak
yapacaklari islemler aciklanmistir (uye.yaklasim.com/CategoryPrint.aspx?ID=1776). Erisim tarihi: 27 Ekim 2018.

% (zelge. “T.C. Maliye Bakanligi'min 02.10.2000 tarih ve 07.0.GEL.0.28/2810-13-567/44772 sayili 6zelgesi”. (http://uye.yaklasim.
com/CategoryDetail.aspx?categorylD=41353&arananKey=maliye|bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1]02.10.2000). Erisim
tarihi: 12 Ekim 2018.

% Gelir idaresi Bagkanl. (https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat). Erisim tarihi: 26 Mayis 2020. T.C. Sayistay Baskanligi Denetim
Raporu.“T.C. Sayistay Baskanligi. Van Biiyiiksehir Belediyesi2015 Yili Sayistay Denetim Raporu. Ekim 201 6”. (https://www.sayistay.
gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2015/Belediyeler/VAN%20B%C3%9CY%C3%9CK%C5%9EEH%C4%BOR%20
BELED%C4%B0YES%C4%B0.pdf). Erisim tarihi: 26 Mayis 2020.

¥ T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Agiklamasi. (https://www.hmb.gov.tr/haberler/bakanlik-aciklamasi). Erisim tarihi: 27 Ocak
2020.
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s1, “sellerin veya eriyen kar sularinin katilmasiyla
kabaran akarsularin yataklarindan tasarak cev-
reyi basmasi, taskin, tasma, seylap” anlamina
gelmektedir.t®

Meydana gelen su basmasi genel nitelik ta-
siyip bircok miikellefi etkileyebilecegi gibi tek bir
miikellefi de etkileyebilmektedir. Eger su bas-
masl bir bolgedeki mikelleflerin tamamini et-
kiliyorsa s6z konusu olayin mikellef tarafindan
ayrica ispatlanmasina gerek duyulmamaktadir.
Ancak su basmasi yalnizca bir mikellefi etkili-
yorsa mikellefin s6z konusu durumu ispati ge-
rekmektedir.®?

Su basmasi (sel felaketi) nedeniyle vergi
odevlerini yerine getiremeyen, defter ve belgeleri
tamamen zayi oldugunu ispatlayan miikelleflerin
bu durumu vergi dairesince miicbir sebep kabul
edilmektedir.”® Diger afet olaylarinda oldugu gibi
su basmasi durumunda da defter ve belgeleri za-
yi olan isletmelerin ziyal 6§rendigi andan itibaren
on bes gin iginde, ticari isletmesinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurarak,
bu durumu mahkeme karariyla belgelendirmesi
gerekmektedir.”! Defter ve belgelerin meyda-
na gelen sel felaketi nedeniyle tamamen tahrip
oldugu mahkeme karar ile tespit edilirse bu
durum micbir sebep olarak nitelendirilir. Dola-
yisiyla boyle bir durumda defter ve belgelerin in-
celemeye ibraz edilmedigi gerekcesiyle mikellef
aleyhine islem yapilamamaktadir.”? Nitekim Da-
nistay’'in 16.02.2000 tarihli kararinda®;

8 Giincel Turkge Sozlik.
8 Mehmet Ali PARLAK. a.g.t. s. 48.

“...11.7.1995 tarihinde meydana gelen asiri
yadis nedeniyle... caddenin orta yerinde ana ko-
lektoriin patlamasi sonucu yikimlinin ikamet-
gah adresini su bastigi, bu konuyla ilgili zararinin
giderilmesi icin yukimlunin ikametgah adresini
(dubleks konut) su bastigi, bu konuyla ilgili za-
rarinin giderilmesi icin yikimlindn... Genel Mi-
dirliigiine karsi... idare Mahkemesine dava acti-
g1, dava sonucunda hakli gorilerek idarenin hiz-
metinde kusurlu oldugundan bahisle yikimliye
talep ettigi tazminatin 6denmesine karar verildi-
gi, defter ve belgelerin su baskini sirasinda evde
bulunduguna dair hususun davali idareye dilek-
ceyle bildirildigi bunun Gzerine 2.5.1996 tarihli
yoklama figinin diizenlendigi anlasilmaktadir.

Bu durumda 19.11.1992 tarihinde faaliyetine
son veren ylkimlinin defter ve belgelerini ika-
metgah adresinde muhafaza etmesi normal ve
mutad olup, yikimli ikametgdh adresinde su
basmasi olayini mahkeme karariyla kanitladigin-
dan miicbir sebep halinin gerceklestiginin kabuli
gerekir.”

Danistay kararinda da goraldigid Gzere,
muiicbir sebep olarak nitelendirilen su basmasi
durumunu yikidmld mahkeme karariyla kanit-
ladigindan defter ve belgelerin incelemeye ibraz
edilmedigi gerekgesiyle mikellef aleyhine islem
yapilmamistir.

Danistay'in 29.03.2017 tarihli kararinda®™, is
yerini su basmasi nedeniyle defter ve belgeleri-

% Kemal BERKEM ve digerleri. Vergi Usul Kanunu (izahli ve Igtihatl), T.C. Vergi Kanunlari Kiilliyati. Yari Agik Cezaevi Matbaasi,

Ankara. 1966. s. 33.

! Erhan TARHAN. “Sel Felaketi Nedeniyle Magdur Olan Miikelleflerin Vergi Kanunlari Karsisindaki Durumu”. (https://www.
verginet.net/dtt/5/sel_felaketi_vergi_kanunlari.aspx). Erisim tarihi: 10 Aralik 2018.
2 Danistay. “K. 1995/3879. E. 1995/2892. T. 28.11.1995. 3. Daire”. (http://uye.yaklasim.com/CategoryPrint.aspx?ID=41299).

Erisim tarihi: 27 Ekim 2018.

% Danistay. “K. 2000/593. E. 1998/3361. T. 16.02.2000. 11. Daire”. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm). Erisim tarihi:

22 Ekim 2018.

% Danistay. “K. 2017/180. E. 2016/1367. T. 29.3.2017. VDDK". (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2016-

1367-k-2017-180-t-29-3-2017). Erisim tarihi: 25 Temmuz 2020.
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ni ibraz edemedigini ileri stiren mikellefin zayi
belgesi almamasindan dolayr bu durum, miicbir
sebep hali olarak kabul edilmemistir. Danistay'in
27.03.2001 tarihindeki kararinda;”

Su basmasi nedeniyle yikimlinin isyerin-
de bulunan defter ve belgelerinin zarar gordigu
itfaiye madurligince belgelenmistir. Bununla
birlikte Ticaret Mahkemesi tarafindan da defter
ve belgelerin zayi olduguna dair belge verilmistir.
Yapilan islemlerde yiikimliiniin belgelerinin zayii
oldugu ispat edildiginden VUK’un 373. maddesi
uyarinca 6édenmesi gereken vergiler icin ceza
uygulanamayacagi belirtilmek suretiyle su bas-
masinin micbir sebep kapsamina alindigi goral-
mektedir.

Artvin ilimizde meydana gelen sel felaketin-
de Gelir idaresi Baskanligi'nin 26.08.2015 tari-
hinde yayimladigi yazida, “24.08.2015 tarihinde
meydana gelen sel felaketinden Artvin ilinin
Arhavi, Borcka ve Hopa ilceleri disindaki ilceler-
deki mukelleflerin, durumlarini ispat veya tevsik
eden bilgi ve vesikalarla etkilendikleri siireyi de
belirtmek suretiyle gelir/kurumlar vergisi baki-
mindan bagli olduklari vergi dairesine miiracaat
etmeleri mimkindir.” denilerek Artvin ilinin
Arhavi, Borcka ve Hopa ilgeleri disindaki ilceler-
de miikelleflerin durumlarini ispat etmesi gerek-
tigi belirtilmistir. Buradaki uygulamada da yine
sel felaketinin oldugu bdlgenin biyiik kisminda
miikelleflere miicbir sebep hakki taninmis, mi-
kelleflerin durumu ispat etmeleri istenmemistir.
Sel felaketinin cok etkilemedigi bolgeler icin ise,
ispat sartina bagl olarak mikelleflere miicbir

MAKALELER
sayl: 253 « ekim 2020

sebep hakki taninmaktadir. idarenin miicbir se-
bep ilan etmedigi bdlgelerde miicbir sebep ha-
linin varligini ispat etme yikimligi mikellefte
bulunmaktadir.

Giresun ilimizde 22.08.2020 tarihinde sel fe-
laketi meydana gelmesi nedeniyle Giresun il ve
ilcelerindeki tim mikellefler icin 22.08.2020 ile
30.11.2020 (bu tarihler dahil) tarihlerinde miicbir
sebep hali ilan edilmistir.”” Ayrica, Giresun ilimiz-
de yasanan sel felaketi, planli ve altyapi 6ncelik-
li bir sehirlesmeye 6nem verilmesi gerektigini
de gdstermistir. Ginimiz gelisen teknolojinin
kullanimi, planli ve altyapi 6ncelikli calismalarla
kimi dogal afetlerin zararli sonuglarinin 6nlene-
bilecegi veya minimize edilebilecegi, boylelikle
hem mikellefin hem de idarenin zarara ugrama-
yabilecegi degerlendirilmektedir.

d. Koronaviriis Salgini Siirecinde Delil ve
ispat

Cin'in Hubei Eyaletine bagl Wuhan sehrinde
31 Aralik 2019'da ortaya cikan ve 7 Ocak 2020'de
Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organiza-
tion) tarafindan su ana kadar insanlarda tespit
edilmeyen yeni tip bir koronaviriis (coronaviris)
tanimlamistir. Vakalar cogunlukla Cin'de olmak-
la birlikte Japonya, Hong Kong, Tayvan, Makau,
Giney Kore, Tayland, ABD, Vietnam ve Singa-
pur'da da Cin'e seyahat eden kisilerde hastalik
gorilmiistiir.”® Ocak 2019 sonunda &nce iran,
sonra Avrupa'da salgin giderek yayilmaya bas-
lamistir. Avrupa'da &zellikle italya ile baslayip
Almanya, ispanya ve Fransa'da vakalar giderek
artmistir. ingiltere, Hollanda, Belcika, isvicre ve

% Danistay. “K. 2001/1109. E. 2000/4946. T. 27.03.2001. 9. Daire". (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2000-4946-

k-2001-1109-t-27-3-2001). Erisim tarihi: 19 Temmuz 2020.

% Gelir idaresi Bagkanligi. “Artvin'de Meydana Gelen Sel Felaketi Nedeniyle Miicbir Sebep Haline iliskin Duyuru”. (https://www.
gib.gov.tr/artvinde-meydana-gelen-sel-felaketi-nedeniyle-mucbir-sebep-haline-iliskin-duyuru). Erisim tarihi: 30 Mayis 2020.
97 Giresun Deftertdarligi. (2020). Mucbir Sebep. (https://giresun.defterdarligi.gov.tr/etiket/mucbir-sebep/). Erisim tarihi:

08.09.2020.

% Ahmet OZLU ve Dilek OZTA$. (2020). Yeni Corona Pandemisi (Covid 19) ile Miicadelede Gegmisten Ders Cikartmak. Ankara

Medical Journal, 290(2), 468-481. s. 470.
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Avusturya'da da vakalar gorilmeye baslarken
Nisan 2020'de Rusya'da vaka sayilarinda artis
yasanmaya baslamistir. Asya kitasinda (6zellikle
Hindistan ve Banglades), Giiney Amerika llke-
lerinde de (basta Brezilya olmak lizere) vakalar
artmis ve llkemizde de 11 Mart 2020 tarihinde
ilk vaka bildirilmistir.”” Sonraki stirecte T.C. Sag-
lk Bakanligi COVID-19 Bilim Kurulu olusturula-
rak Ulkemizde salgina iliskin gerekli onlemler
alinmistir. Onlemler dahilinde 65 yas iistii, kronik
rahatsizligi olanlara'® sokaga ¢ikma yasagi ilan
edilmesi ve ticari, zirai, mesleki kazang yonin-
den gelir vergisi mukellefiyeti bulunan ya da sal-
gindan dogrudan etkilenenler,'" icisleri Bakanli-
ginca alinan tedbirler kapsaminda gegici sireli-
gine faaliyetlerine ara verilmesine karar verilen
isyerlerinin bulundugu sektorlere yonelik olarak
Hazine ve Maliye Bakanligi (Gelir idaresi Baskan-
Ug) miicbir sebep hali ilan etmistir. Hazine ve
Maliye Bakanligi 518 No.lu VUK Genel Tebligi'®
kapsaminda,

e Ticari, zirai ve mesleki kazang yoninden
gelir vergisi mikellefiyeti bulunan veya
salgindan dogrudan etkilenen ya da icisleri
Bakanliginca alinan tedbirler kapsaminda
gecici slreligine faaliyetlerine ara verilme-

sine karar verilen isyerlerinin bulundugu
sektorlerde faaliyette bulunan mikellefler,

e 65 yas ve Ustlinde olmasi veya kronik ra-
hatsizdr bulunmasi nedeniyle sokaga cik-
ma yasagi kapsamina giren miikellefler ve
meslek mensuplari ile beyanname / bildi-
rimleri bu meslek mensuplarinca verilenler

itibariyla 01.04.2020 ila 30.06.2020 (bu ta-

rihler dahil) tarihleri arasinda yukarida belirtilen
miikelleflerin beyanname verme ve 6deme siire-
leri uzatilmistir.

ilgili tebligin 4. maddesinde ise miicbir sebep

kapsamina alinan miikelleflerle ilgili olarak;

o Ticari, zirai ve mesleki kazang yoniinden
gelir vergisi mikellefiyeti bulunan miikel-
lefler igin, 27.04.2020 tarihine kadar ve-
rilmesi gereken Muhtasar Beyannameler
(Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannameleri
dahil), Katma Deger Vergisi Beyannamele-
ri, 30.04.2020 tarihine kadar verilmesi ge-
reken “Form Ba-Bs" bildirimlerinin verilme
ve mezkur tarihe kadar e-Defterlerin olus-
turulma ve imzalanma ile ayni siirede Ge-
lir idaresi Baskanligi Bilgi islem Sistemine
ylklenmesi gereken “Elektronik Defter Be-
ratlar’nin yiklenme sireleri 27.07.2020,

# Hiilya SIRIN ve Secil OZKAN. (2020). Diinyada ve Tiirkiye'de COVID-19 Epidemiyolojisi. Kulak Burun Bogaz ve Bas Boyun
Cerrahisi Dergisi, 28(2 (Ek Say1)), 6-13.s. 9-10.

1% Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan 518 No.lu VUK Genel Tebligi 5. maddesine geregince, “igisleri Bakanliginca
alinan tedbirler uyarinca 65 yas ve Uistlinde olmasi veya kronik rahatsizligi bulunmasi nedeniyle sokaga ¢ikma yasagi kapsamina
giren mikellefler ve meslek mensuplari ile bu Tebligin yayimlandigi tarih itibariyla gegerli olan “Aracilik ve Sorumluluk
Sozlesmesi” uyarinca beyanname/bildirimleri bu meslek mensuplarinca verilenlerin 22/3/2020 ila sokaga ¢ikma yasaginin
sona erecedi tarih bu tarihler dahil) arasinda mucbir sebep halinde oldugunun kabul edilmesi uygun bulunmustur.”

10 Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan 518 No.lu VUK Genel Tebligi 3. madde 2. bentinde, s6z konusu salgindan
dogrudan etkilenen ve ana faaliyet alani itibariyla, “alisveris merkezleri dahil perakende, saglik hizmetleri, mobilya imalati,
demir gelik ve metal sanayii, madencilik ve tas ocakgiligl, bina insaat hizmetleri, endiistriyel mutfak imalati, otomotiv imalati ve
ticareti ile otomotiv sanayii icin parca ve aksesuar imalati, arag kiralama, depolama faaliyetleri dahil lojistik ve ulasim, sinema
ve tiyatro gibi sanatsal hizmetler, matbaacilik dahil kitap, gazete, dergi ve benzeri basili triinlerin yayimcilik faaliyetleri, tur
operatorleri ve seyahat acenteleri dahil konaklama faaliyetleri, lokanta, kiraathane dahil yiyecek ve icecek hizmetleri, tekstil
ve konfeksiyon imalati ve ticareti ile halkla iligkiler dahil etkinlik ve organizasyon hizmetleri sektorlerinde faaliyette bulunan”
mikellefler ifade edilmektedir.

192 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. “Sira No: 518. Yayimlandigi Resmi Gazete, Tarih: 24.03.2020. Sayi: 31078 (Miikerrer).”
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200324M1-4.htm). Erisim tarihi: 09 Eyliil 2020.



bu beyannamelere istinaden tahakkuk

eden vergilerin 6deme siireleri 27.10.2020,
« COVID-19 salginindan dogrudan etkilenen
ve ana faaliyet alani itibariyla belirlenen
sektorlerde faaliyette bulunan mikellefler
icin, 27.05.2020 tarihine kadar verilmesi
gereken Muhtasar Beyannameler (Muhta-
sar ve Prim Hizmet Beyannameleri dahil),
Katma Deger Vergisi Beyannameleri ile
01.06.2020 tarihine kadar verilmesi gere-
ken “Form Ba-Bs” bildirimlerinin verilme
ve mezkur tarihe kadar e-Defterlerin olus-
turulma ve imzalanma ile ayni siirede Ge-
lir idaresi Baskanligi Bilgi islem Sistemine
yUklenmesi gereken “Elektronik Defter Be-
ratlari’nin yiiklenme sireleri 27.07.2020,
bu beyannamelere istinaden tahakkuk
eden vergilerin 6deme siireleri 27.11.2020,
Ana faaliyet alani itibariyla icisleri Bakan-
lginca alinan tedbirler kapsaminda gecici
sureligine faaliyetlerine ara verilmesine
karar verilen isyerlerinin bulundugu sek-
torlerde faaliyette bulunan mikellefler
icin, 26.06.2020 tarihine kadar verilmesi
gereken Muhtasar Beyannameler (Muhta-
sar ve Prim Hizmet Beyannameleri dahil)
ve Katma Deger Vergisi Beyannameleri ile
30.06.2020 tarihine kadar verilmesi gere-
ken “Form Ba-Bs” bildirimlerinin verilme
ve mezkur tarihe kadar e-Defterlerin olus-
turulma ve imzalanma ile ayni siirede Ge-
lir idaresi Baskanligi Bilgi islem Sistemine
ylklenmesi gereken “Elektronik Defter Be-
ratlar’nin yiklenme sireleri 27.07.2020,
bu beyannamelere istinaden tahakkuk
eden vergilerin 6deme siireleri 28.12.2020,

103 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
Sayi:

Yayimlandigi  Resmi  Gazete:  Tarih:  26.03.2020.
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tarihleri sonuna kadar uzatilmistir. Ayrica,
7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun'® ile konaklama vergisinin uygu-
lama tarihi 01.01.2021’e kadar ertelenmistir.’%

Gelir idaresi Baskanligi tarafindan ilan edilen
mucbir sebep hali, tim vergi mikellefleri igin de-
gil, yalnizca belirlenen bazi sektorleri kapsamak-
tadir. Bu nedenle koronaviris salgini doneminde
ilan edilen miicbir sebep halinden sadece belirle-
nen mukellef ve sektorler faydalanabilmektedir.
Muicbir sebep hali ve kapsami idare tarafindan
belirlendiginden bu kapsamdaki miikelleflerin
ayrica miicbir sebep halinin varligini ispat etme
yukd bulunmamaktadir.

SONUC

Vergi hukukunda ispat, genel olarak bir hu-
kuki olayin varliginin, yoklugunun, dogrulugunun
veya yanlishdinin kanitlanmasi yani sira mutat
sayilan islemlerde herhangi bir yanlislik oldu-
dgunun ya da olmadiginin ortaya konulmasinda
kullanilan bir yol olarak ortaya cikmaktadir. is-
patin saglanmasinda, kanunda belirtilen, hukuki
yollardan elde edilen ve hakimin huzurunda agik
olarak tartisilan; defter, belge, beyan, rapor ve
benzeri tim vasitalar da delil olarak ifade edil-
mektedir.

Vergi hukukunda delil serbestisi bulunmakla
birlikte, tanik ifadelerinin olayla iliskisinin dogru-
dan ve acik olmasi gerekmektedir. Hukuk devle-
tinin bir geregi olarak, iddianin ispatinda kullani-
lacak olan delillerin de hukuka uygun olarak elde
edilmis olmasi gerekmektedir. Vergi hukukunda
genel olarak iddianin ispati iddia sahibine dis-
mektedir. VUK 13. maddesinde yer alan miicbir

“Kanun Numarasi: 7226. Kabul Tarihi: 25.03.2020.
31080  Miikerrer."  (https://www.mevzuat.gov.tr/

mevzuat?MevzuatNo=7226&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5). Erisim tarihi: 09 Eyliil 2020.

104 Canan DOKSAT. (2020). Tirk Vergi Mevzuatinda Miicbir Sebep ve Vergi Uygulamalarina Koronaviriis Etkisi. (http://www.
erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/turk-vergi-mevzuatinda-mucbir-sebep-ve-vergi-uygulamalarina-koronavirus-
etkisi/). Erisim tarihi: 09 Eyliil 2020.
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sebep hallerinde de ispat yUki micbir sebebi
iddia edene ait bulunmakla birlikte idari yarginin
bir geregi olarak hakimin re'sen arastirma yetkisi
de bulunmaktadir.

VUK 13. madde 2. bendinde, vergi ddevle-
rinin yerine getirilmesine engel olacak yangin,
yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler, micbir
sebep halleri olarak siralanmistir. Ulkemizde
meydana gelen genel nitelikli afet durumlarin-
da idare miicbir sebep hali ilan edebilmektedir.
Boyle durumlarda miikelleflere ayrica ispat yi-
ki dismemektedir. Bunun yani sira kiigik ¢apli
0zel afet hallerinde micbir sebep halinin varligini
ispat yikd miikellefe ait olmaktadir. Yargi karar-
larinda goraldiga Uzere, yangin ve su basmasi
gibi miichir sebep hallerinin, iyi niyetli olmayan
miikellefler tarafindan kendi lehlerine olacak se-
kilde kullanilmaya calisildigi gorilebilmektedir.
Bu noktada miikellefin micbir sebep dolayisiyla
magdur oldugunu delillerle ispat etmesi olduk-
¢a 6nem kazanmaktadir. Miikellef miicbir sebep
iddiasini ispat edemezse, miicbir sebep hali do-
layisiyla saglanan kolayliklardan ve haklardan
yararlanamayacaktir. Micbir sebep halinin or-
taya konmasinda; olayin degerlendirilmesi, kasit
durumunun arastirilmasi ve adil bir bicimde so-
nuglandirilmasi asamalarinda yargi mercilerine
oldukga 6nemli gorevler dismektedir.

Muicbir sebep hallerinin degerlendirilmesin-
de, yargi organi kadar Hazine ve Maliye Bakanligi
da oldukga etkilidir. Nitekim VUK 15/3. maddesi
ile Hazine ve Maliye Bakanligi'na bolge, il, ilge,
mahal ya da afete maruz kalanlar icin miicbir
sebep hali ilan etme ve bu siirede vergi ddevle-
rini yerine getiremeyecek olanlar tespit etme
yetkisi verilmistir. Ulkemizde yasanan genis capli
deprem ve sel durumlarinda idare, genel nitelikli
afetin yasandigi il ve cevre ilgelerde bulunan tim
miikellefler icin miicbir sebep ilan etmistir. idare-
nin yapmis oldugu bu diizenlemeler ile yasanan
afetlerden dolay ekonomik anlamda olumsuz
etkilenen tim mikellefleri korumak amaclan-
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maktadir. idarenin miichir sebep kapsamina al-
digi bolgelerde miikelleflerin durumlarini tek tek
ispat etme yukiumluliga de ortadan kalkmakta-
dir. idarenin miicbir sebep ilan etmedigi ve afet
oldugunun iddia edilmesi halinde, afet meydana
geldiginin ispat yliki mikellefe diismektedir.

KAYNAKCA

o Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun. “Kanun Numarasi: 6183. Kabul Ta-
rihi: 21.07.1953. Yayimlandigi Resmi Gaze-
te: Tarih: 28.07.1953. Sayi: 8469". (https://
www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzuat-
No=6183&  MevzuatTur=1&MevzuatTer-
tip=3). Erisim tarihi: 29 Mayis 2020.

e Anayasa Mahkemesi. “Esas  Sayisi:
2016/136. Karar Sayisi: 2017/9". (https://
www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/
Basvuru_Karari/2017-9.pdf). Erisim tarihi:
28 Temmuz 2020.

« ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA,
A. C. (2015). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
Adalet Yayinevi. Ankara.

o AYKIN, H. (2017). Defter ve Belgelerim ‘Zayi
Oldu’, ‘Calindr’, ‘Kayboldu’. Ne Yapmaliyim?
(https://vergidosyasi.com/2017/02/03/ca-
linan-kaybolan-zayi-olan-defter-ve-belge-
ler-icin-yapilmasi-gerekenler-zayi-belge-
si-dilekce-ornegi/#_ftn4). Erisim tarihi: 08
Eyliil 2020.

e Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun. “Kanun Numarasi: 7226. Ka-
bul Tarihi: 25.03.2020. Yayimlandigi Resmi
Gazete: Tarih: 26.03.2020. Say:: 31080
Miikerrer.” (https://www.mevzuat.gov.
tr/mevzuat?MevzuatNo=7226&Mevzuat-
Tur=1&MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 09
Eyliil 2020.

« BERKEM, K., ERTAN, A,, ILTER, V., AKDAG,
0. F, ERER; N. D. (1966). Vergi Usul Kanu-
nu (izahli ve ictihatl)). T.C. Vergi Kanunlari
Kiilliyati 1. Cilt. Yari Acik Cezaevi Matbaasi.
Ankara.



« BIYIK, R.(2019). “Yangin Nedeniyle Defter ve
Belgelerin Zayi Olmasi”. Vergi Bilteni. Sayu.
34.  (https://www.pwc.com.tr/tr/hizmet-
lerimiz/vergi/bultenler/2019/yangin-ne-
deniyle-defter-ve-belgelerin-zayi-olmasi.
html). Erisim tarihi: 30 Mayis 2020.

o CAGAN, N. (1975). Vergi Hukukunda Siire-
ler. Seving Matbaasl. Ankara.

CAVUS, M. (2008). “Vergi Hukukunda Mticbir
Sebep Kavrami ve Etkileri”. E-Yaklasim.
Sayi: 54. (http://uye.yaklasim.com/Maga-
zinePrint.aspx?ID=8333). Erisim tarihi: 22
Ekim 2018.

. (}EKiN, E. (2016). Tirk Vergi Hukukunda
Miicbir Sebep. Gazi Universitesi. Sosyal Bi-
limler Enstitlisi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara.

« Ceza Muhakemesi Kanunu. “Kanun Numa-

rasi: 5271. Kabul Tarihi: 04.12.2004. Yayim-

landigi Resmi Gazete: Tarih: 17.12.2004.

Sayi: 25673". (https://www.mevzuat.gov.

tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&Mevzuat-

Tur=1& MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 12

Mayis 2020.

Danistay. “K. 1985/2889. E. 1984/4380. T.

04.12.1985. 7. Daire". (http://uye.yakla-

sim.com/CategoryDetail.aspx?categoryid-

last=41280). Erisim tarihi: 23 Ekim 2018.

Danistay. “K. 1995/3879. E. 1995/2892. T.

28.11.1995. 3. Daire”. (http://uye.yaklasim.

com/CategoryPrint.aspx?ID=41299).  Eri-

sim tarihi: 27 Ekim 2018.

Danistay. “K. 1999/470. E. 1999/127. T.

12/11.1999. VDDK". (https://www.lex-

pera.com.tr/ictihat/danistay/vergi-da-

va-daireleri-kurulu-e-1999-127-k-1999-
470-t-12-11-1999). Erisim tarihi: 19 Tem-

muz 2020.

Danistay. “K. 2000/593. E. 1998/3361. T.

16.02.2000. 11. Daire". (http://www.kazan-

ci.com/kho2/ibb/giris.htm). Erisim tarihi:

22 Ekim 2018.

MAKALELER
sayl: 253 « ekim 2020

Danistay. “K. 2001/1109. E. 2000/4946. T.
27.03.2001. 9. Daire". (https://www.lexpe-
ra.com.tr/ictihat/danistay/e-2000-4946-k-
2001-1109-t-27-3-2001). Erisim tarihi: 19
Temmuz 2020.

Danistay. “K. 2003/4438. E. 2001/2306. T.
24.09.2003. 3. Daire". (https://www.lexpe-
ra.com.tr/ictihat/danistay/3-daire-e-2001-
2306-k-2003-4438-t-24-9-2003).  Erisim
tarihi: 19 Temmuz 2020.

Danistay. “K. 2003/4755. E. 2000/8993. T.
14.11.2003. 7. Daire". (http://www.hukuk-
turk.com/anasayfa). Erisim tarihi: 10 Aralik
2018.

Danistay. “K. 2014/58. E. 2013/5258. T.
21.01.2014. 3. Daire". (https://www.lex-
pera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2013-
5258-k-2014-58-t-21-1-2014). Erisim ta-
rihi: 19 Temmuz 2020.

Danistay. “K. 2017/1089. E. 2015/8713. T.
9.2.2017. 4. Daire". (https://www.kazanci.
com.tr/). Erisim tarihi: 24 Ocak 2020.
Danistay. “K. 2017/180. E. 2016/1367. T.
29.3.2017. VDDK". (https://www.lexpe-
ra.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2016-
1367-k-2017-180-t-29-3-2017).  Erisim
tarihi: 25 Temmuz 2020.

Danistay. “K. 2020/393. E. 2017/4652. T.
04.02.2020. 9. Daire". (https://www.lex-
pera.com.tr/ictihat/danistay/9-d-e-2017-
4652-k-2020-393-t-4-2-2020). Erisim ta-
rihi: 19 Temmuz 2020.

DOKSAT, C. (2020). Turk Vergi Mevzua-
tinda Mucbir Sebep ve Vergi Uygulama-
larina  Koronaviriis Etkisi. (http://www.
erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-pos-
tasi/turk-vergi-mevzuatinda-mucbir-se-
bep-ve-vergi-uygulamalarina-koronavi-
rus-etkisi/). Erisim tarihi: 09.09.2020.
DONAY, S. (2008). Ceza Mahkemesinde
Yargilanan Vergi Suglari. Beta Yayinevi. Is-
tanbul.

99



»/* VERGI
RAPORU

100

EROL, A. (2012). “Miikellef Hakki Olarak
Miicbir Sebepler ve Sonuclari”. TBB Dergisi.
Sayi. 103.

EVREN, C. C. (2010). “idarenin Sorumlulu-
gunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Se-
bep”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 14 (1).

Gelir idaresi Baskanligi. “Artvin'de Meydana
Gelen Sel Felaketi Nedeniyle Micbir Sebep
Haline iliskin Duyuru”. (https://www.gib.
gov.tr/artvinde-meydana-gelen-sel-fela-
keti-nedeniyle-mucbir-sebep-haline-ilis-
kin-duyuru). Erisim tarihi: 30 Mayis 2020.
Gelir idaresi Baskanlig1. “Mcicbir Sebep Hali
ilani”.  (https://www.gib.gov.tr/gibmevzu-
at). Erisim tarihi: 26 Mayis 2020.

Giresun Deftertdarligi. (2020). Michir Se-
bep. (https://giresun.defterdarligi.gov.tr/
etiket/mucbir-sebep/). Erisim tarihi: 08 Ey-
Lal 2020.

Glncel Turkce Sozlik. (https://sozluk.gov.
tr/). Erisim tarihi: 15 Mayis 2020.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu. “Kanun Nu-
marasi: 6100. Kabul Tarihi: 12.01.2011. Ya-
yimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 04.02.2011.
Sayi: 27836". (https://www.mevzuat.gov.
tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&Mevzuat-
Tur=1&MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 11
Mayis 2020.

Hukuk Sozlugi. (http://www.sozluk.ada-
let.gov.tr/delil). Erisim tarihi: 15 Mayis
2020.

idari Yargilama Usulii Kanunu. “Kanun nu-
marasi: 2577. Kabul tarihi: 1982. Yayim-
landi§i Resmi Gazete: Tarih: 20/1/1982.
Sayi: 17580". (https://www.mevzuat.gov.
tr/mevzuat?MevzuatNo=2577&Mevzuat-
Tur=1&MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 09
Mayis 2020.

KADIOGLU, M. (2008). “Modern Biitiinlesik
Afet Yénetiminin Temel ilkeleri”. Afet Zarar-
larini Azaltmanin Temel ilkeleri. Editérler.

M. KADIOGLU ve E. 0ZDAMAR. JICA Tiirki-
ye Ofisi. Yayin No:2. Ankara.

KANETI, S. (1987). Vergi Hukuku. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini. Ozlem
Kardesler Matbaasi. istanbul.

KARACA, K. (2008). “Miicbir Sebeplerin
Uzlasma ve Dava A¢cma Siirelerine Etkisi”.
Yaklasim Dergisi. Say. 184.

KARATAS DURMUS, N. (2014). “Vergi Hu-
kukunda Ispat ve Delil”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi. Sayi. 3-4.
MUTLUER, M. K., DAYANG, N. N. (2014).
Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler. Tur-
han Kitabevi. Ankara.

OKTAR, S. A. (2018). Vergi Hukuku. Tirk-
men Kitabevi. istanbul.

ONCEL, M., KUMRULU, A., CAGAN, N.
(2017). Vergi Hukuku. Turhan Kitabevi. An-
kara.

0ZBEK, V. 0., KANBUR, M. N., DOGAN, K.,
BACAKSIZ, P, TEPE, I. (2015). Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yayincilik.
Ankara.

Ozelge. (2000). “T.C. Maliye Bakanligi'nin
02.10.2000 tarih ve 07.0.GEL.0.28/2810-
13-567/44772 sayili 6zelgesi”. (http://uye.
yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?cate-
gorylD=41353&arananKey=maliye|bakan-
%C4%B1%C4%9F%C4%B1|02.10.2000).
Erisim tarihi: 12 Ekim 2018.

0ZKAN, 0., GUL, Y. (2007). “Ispat Vasitasi
Olarak Kullanilabilecek Deliller”. Mali Co-
zim. SMMMO Yayin Organi. Say!. 83.

0zLU, A., OZTAS, D. (2020). Yeni Corona
Pandemisi (Covid 19) ile Miicadelede Geg-
misten Ders Cikartmak. Ankara Medical
Journal, 290 (2), 468-481.

OZYER, M. A. (2004). Aciklama ve Ornek-
lerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi. Hesap
Uzmanlari Dernegi.

PARLAK, M. A. (2006). Tiirk Vergi Huku-
kunda Miicbir Sebep ve Zor Durum. Mar-



mara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tisd. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
istanbul.

SANVER, S. (1983). “Vergi Hukukunda is-
pat”. Vergi Diinyasl. Sayi. 21. (http://www.
vergidunyasi.com.tr/Makaleler/287).  Eri-
sim tarihi: 20 Ocak 2020.

SENYUZ, D. (2015). Vergi Ceza Hukuku
(Vergi Kabahatleri ve Suglari). Ekin Yayine-
vi. Bursa.

SENYUZ, D., YUCE, M., GERCEK, A. (2010).
Tirk Vergi Sistemi. Ekin Basim Yayin Dagi-
tim. Bursa.

SENYUZ, D., YUCE, M., GERCEK, A. (2010).
Vergi Hukuku. Ekin Yayin Dagitim. Bursa.
SIRIN, H., 0ZKAN, S. (2020). Diinyada ve
Turkiye'de COVID-19 Epidemiyolojisi. Kulak
Burun Bogaz ve Bas Boyun Cerrahisi Dergi-
si, 28(2 (Ek Sayn)), 6-13.

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Agiklama-
si.  (https://www.hmb.gov.tr/haberler/ba-
kanlik-aciklamasi). Erisim tarihi: 27 Ocak
2020.

T.C. Sayistay Baskanligi Denetim Raporu.
“T.C. Sayistay Baskanligi. Van Blyiiksehir
Belediyesi 2015 Yili Sayistay Denetim Ra-
poru. Ekim 2016". (https://www.sayistay.
gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/
kid/2015/Belediyeler/VAN%20B%C3%-
9CY%C3%9CK%C5%IEEH%C4%BOR%20
BELED%C4%BO0YES%C4%B0.pdf). Erisim
tarihi: 26 Mayis 2020.

TABILOGLU, D. (2015). Vergi Hukuku Aci-
sindan Dogal Afetler. Yayimlanmamis Yuk-
sek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi.
Sosyal Bilimler Enstitiisii. izmir.

TARHAN, E. “Sel Felaketi Nedeniyle Magdur
Olan Miikelleflerin Vergi Kanunlari Karsi-
sindaki Durumu”. (https://www.verginet.
net/dtt/5/sel_felaketi_vergi_kanunlari.
aspx). Erisim tarihi: 10 Aralik 2018.
TOSUNER, M., ARIKAN, Z. (2019). Vergi
Usul Hukuku. Kanyilmaz Matbaasi. izmir.

MAKALELER
sayl: 253 « ekim 2020

TUNCER, S. (2003). Vergi Hukuku ve Uygu-
lamasi. Yaklasim Yayinlari. istanbul.

Tiirk Ceza Kanunu. “Kanun Numarasi: 5237
Kabul Tarihi: 26.09.2004 Yayimlandigi Res-
mi Gazete: Tarih: 12.10.2004 Sayi: 25611".
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?-
MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&Mevzu-
atTertip=5). Erisim tarihi: 12 Mayis 2020.
Tirk Medeni Kanunu. “Kanun Numarasi:
4721. Kabul Tarihi: 22.11.2001. Yayim-
landigi Resmi Gazete: Tarihi: 08.12.2001.
Sayi: 24607". (https://www.mevzuat.gov.
tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&Mevzuat-
Tur=1&MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 12
Mayis 2020.

Tirk Ticaret Kanunu. “Kanun Numarasi:
6102. Kabul Tarihi: 13.01.2011. Yayim-
landigi Resmi Gazete: Tarih: 14.02.2011.
Sayi: 27846". (https://www.mevzuat.gov.
tr/mevzuat?MevzuatNo=6102&Mevzuat-
Tur=1&MevzuatTertip=5). Erisim tarihi: 12
Mayis 2020.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasl. “Kanun
Numarasi: 2709. Kabul Tarihi: 18.10.1982.
Yayimlandigi  Resmi  Gazete:  Tarih:
09.11.1982. Sayi: 17863 (Miikerrer)”. (htt-
ps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mev-
zuatNo=2709&MevzuatTur=1&Mevzuat-
Tertip=5). Erisim tarihi: 15 Mayis 2020.
UNSAL, H. (2016). “Dogal Afetlere Yénelik
Vergi Politikalari ve Tirkiye Uygulamalari-
nin incelenmesi”. istanbul Gelisim Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Sayu. 2.
UNVER, Y. ve HAKERI, H. (2018). Ceza Mu-
hakemesi Hukuku. Adalet Yayinevi. Anka-
ra.

UREL, G. (2007). Vergi Usul Kanunu Uygu-
lamasi. Maliye ve Hukuk Yayinlari. Ankara.
UYSAL, A. ve EROGLU, N. (2005). Acikla-
mali-ictihatli Vergi Usul Kanunu. Ankara.
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, “Sira
No: 518. Yayimlandigi Resmf Gazete, Ta-

101



»/* VERGI
V. RAPORU

102

rih: 24.03.2020. Sayi: 31078 (Miikerrer).”
(https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2020/03/20200324M1-4.htm).  Erisim
tarihi: 09.09.2020.

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. “Sira No:
277. 01.09.1999 tarih ve 23803 sayili Res-
mi Gazete". (https://www.gib.gov.tr/no-
de/87273). Erisim tarihi: 14 Mayis 2020.
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. “Sira No:
282. 21.12.1999 tarih ve 23913 miikerrer
sayili Resmi Gazete". (https://www.gib.
gov.tr/node/88760). Erisim tarihi: 14 Mayis
2020.

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. “Sira No:
295. 14.05.2001 tarih ve 24402 sayili Res-
mi  Gazete". (https://www.gib.gov.tr/no-
de/87241). Erisim tarihi: 14 Mayis 2020.
Vergi Usul Kanunu. “Kanun Numarasi: 213.
Kabul Tarihi: 04.01.1961. Yayimlandigi Res-
mi Gazetenin Tarih ve Sayisi: 10.01.1961.

10703". (https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuat?MevzuatNo=213&Mevzuat-
Tur=1&MevzuatTertip=4). Erisim tarihi: 10
Mayis 2020.

Yaklasim Yayincilik. (2018). (http://uye.
yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?cate-
gorylD=42508&arananKey=03.07.2009).
Erisim tarihi: 28 Ekim 2018.

Yargitay. “K. 2018/5032. E. 2016/8059. T.
11.7.2018. 11 HD". (https://www.kazanci.
com.tr/). Erisim tarihi: 12 Ekim 2018.
YERLIKAYA, G. K. (2012). “Tiirk Vergi Huku-
kunda Micbir Sebep Halinin Dava ve Tem-
yiz Stiresini Durdurup Durdurmayacadi So-
runu”. Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. Say!. 1.

YILMAZ, E. (1996). Hukuk Sézligd. Yetkin
Yayinlari. Ankara.

YUCE, M. (2010). Tiirk Vergi Yargisi. Ekin
Basim Yayin Dagitim. Bursa.



