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Limited sirket, lilkemizde Tirk Ticaret Kanu-
nu'na gore sermaye sirketleri arasinda yer alan ve
en yaygin sirket turtdr. Vergi yasalari karsisinda
limited sirketlerde kanuni temsilci ve ortaklarin
sorumlulugunun tespiti yargi cevrelerinde, ver-
gi dairesi uygulamalarinda, doktrinde Anayasa
Mahkemesi Karar ile Danistay ictihatlar Bir-
lestirme Kurulu Kararina ragmen hala tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Ayrica, 6183
sayi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun limited sirketlerin kamu borglarina iliskin
“Limited Sirket” kavramina ayri bir madde basli-
dinda yer vermis ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu
tiizel kisilerde vergisel sorumluluk ile ilgili olarak
“Kanuni Temsilci” ifadesini kullanmistir. Bu ¢alis-
mada yasa uygulamalarinda ve Ust yargi kararlari
cercevesinde limited sirketlerde kanuni temsilci

Erkan DURU™

ABSTRACT

Limited company is among the capital
companies in our country according to the Turkish
Commercial Law and is the most common type of
company. The determination of the liability of legal
representatives and partners in limited liability
companies against tax laws is still a matter of
debate in jurisdictions, tax office practices, and
doctrine, despite the Constitutional Court Decision
and the Council of State Unification Board Decision.
In addition, Law on Collection Procedure of Public
Receivables, no. 6183, has included the concept
of “limited company” regarding the public debts
of limited companies in a separate article title
and the Tax Procedure Law, no. 213, has used the
term “legal representative” regarding tax liability
in legal entities. In this study, the responsibilities
of legal representatives and partners against tax
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ve ortaklarin vergi kanunlari karsisindaki sorum-
luluklari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukukunda So-
rumluluk, Limited Sirket, Kanuni Temsilci, Sirket
Ortaklar.

JEL Siniflandirma Kodlari: K34, H25, H26.

GiRIiS

GUn gectikge devlet tarafindan sunulan hiz-
metler siirekli artmakta ve farklliklar goster-
mektedir. Degisen diinya ile birlikte eskiden
devletin gorevleri arasinda yer almayan faaliyet-
ler ginimiizde devletin gdrevleri arasinda sayil-
maya baslanmistir. Bazen de 6teden beri devletin
gorevleri arasinda yer alan fonksiyonlar mevcut
durumunu korumus ancak sekil degistirmistir.
Devletin bu gelisen ve degisen fonksiyonlari ye-
rine getirmek icin kamu gelirlerine 6zellikle de
vergi gelirlerine olan ihtiyaci siirekli artis goster-
mektedir. Vergilerin sirekli, adil, belirgin, kaliteli
olmasi en temel vergileme ilkeleri arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda ortakliklarin vergilen-
dirilmesi de vergilendirmenin en énemli konulari
arasinda sayilmaktadir.

Ulkemizde en cok basvurulan ortaklik tiirii
olmasi bakimindan limited ortaklik ve ortakla-
rinin vergilendirilmesi de vergi hukukunda so-
rumluluk miiessesi basligr altinda incelenmistir.
Burada karsimiza iki kavramin giktigini gormek-
teyiz. Birinci olarak kanuni temsilci, ikinci olarak
ise ortak kavrami. Vergi kanunlarinin bu iki kav-
rama yikledigi anlam cesitli yonlerden benzer-
lik ve farkliik géstermektedir. Ozelikle Anayasa
Mahkemesi verdigi kararlarla bu farklilik ve ben-
zerliklerin olusmasinda en 6nemli kurum olmus-
tur. Clinkd biliyoruz ki hicbir hukuk normu ken-
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laws in limited companies will be examined within
the framework of law enforcement and higher
judicial decisions.
Keywords: Responsibility in tax law, limited
company, legal representative, company partners
JEL Classification Codes: K34, H25, H26

disinin Ustlinde olan bir hukuk normuna aykiriik
teskil edemez. Normlar hiyerarsisinde de kanun
normu anayasa normundan sonra geldigi igin bu
durum kanunlarin Anayasa'ya ve Anayasada be-
lirtilen ilkelere aykiri olamayacagi anlamina ge-
lir." Ayrica Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu
kararlari da idare ve vergi mahkemelerini, kamu
idarelerini ve dava konusu islemlerde taraflari
baglayici nitelikte olan kararlardir. Bu calismada
kanuni temsilci ve ortaklarin vergilendirilmesi
hakkinda yasalarimizda yer alan hitkiimler Ana-
yasa Mahkemesi ve Danistay ictihatlari Birlestir-
me Kurulu tarafindan verilen kararlar g6z 6nin-
de bulundurularak incelenmistir.

1- KANUNI TEMSILCi KAVRAMININ

YASAL DAYANAKLARI

Vergilendirmenin temel kavramlarindan bir
olan kanuni temsilci, 6183 ve 213 sayili kanun-
larin biinyesinde ayri bir madde basligi olarak
yerini almistir. Vergi kanunlari disinda kanuni
temsilcilerin kimler oldugu ve sorumluluklari
Tirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu, Tirk Ti-
caret Kanunu’'nda ve diger ilgili mevzuatta ayrica
belirlenmistir.?

Tirk Dil Kurumu Buytk Tirkge sozligiinde
isim olarak gecen temsil, birinin veya bir top-
lugun adina davranma anlamini tasimaktadir.®
Temsilci ise temsil ettigi kisinin adina hareket

! Kemal GOZLER. Hukukun Temel Kavramlari. Ekin Basim Yayin Dagitim. Besinci Baski. Bursa. 2008. s.32
2 Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1. (www.gib.gov.tr). Erisim Tarihi: 09 Nisan 2020.
3 Turk Dil Kurumu Sozlukleri. (https://sozluk.gov.tr/). Erisim Tarihi: 23 Mart 2021.
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ederek onu alacaklandiran veya borglandiran ki-
siye denir.* Vergi terminolojisi ve vergi perspekti-
fi acisindan bakarak konusursak, bir tiizel kisiligi
olusturan gercek kisiligin vergi kanunlari karsi-
sindaki sorumlulugunu ifade etmektedir.

Vergi Kanunlarinda gegen ve vergilendirme-
nin en énemli kavramlarindan biri olan “Kanuni
Temsilci” ifadesi 6183 sayili Kanunun 35. mad-
desine ek olarak 25/5/1995 tarih ve 4108 sayili
kanunun 11. maddesiyle 6183 sayili Kanunda
ifadesini bulmustur. Bunun disinda 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 10. maddesi de “Kanuni
Temsilcilerin Odevi” basligini tasimaktadir. 6183
ve 213 sayili kanunlarin ortak yani usule iliskin
hikUmler icermesi bakimindan sekli vergi huku-
ku basligi altinda yer almalaridir.®

2- LIMITED SIRKETLERDE KANUNi

TEMSILCI

Limited sirket, 19. ylizyilin sonlarina dogru ve
1892 yiinda Alman kanun koyucusu tarafindan
ihdas edilen bir sirket turd olarak ortaya ¢ikmis,
kurulus kolayligl, ortaklarin sorumlulugunun
nispeten sinirli olusu ve sirket teskilatinin sadeli-
gi ile tim Ulkelerde oldugu gibi Glkemizde de ilgi
gormis ve gormeye de devam etmektedir.® 6102
Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun’ 573. maddesi li-
mited sirketin tanimini yapmistir. Buna gére limi-
ted sirket, “bir veya daha cok gercek veya tiizel
kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur;
esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas ser-
maye paylarinin toplamindan olusur”,

6102 sayill Kanuna gore, limited sirketin ka-
nuni temsilcisi, sirket sézlesmesi ile tayin edilmis
mdidir sifatini tasiyan bir veya birden fazla ortak
veya tiim ortaklar ya da giinci kisiler olabile-
cektir. Ancak (clincl kisilere sirketin y6netim
ve temsilinin verilebilmesi icin ortaklardan en az
birinin sirketi yénetim hakkinin ve temsil yetkisi-
nin bulunmasi gerekir.® 213 sayili Kanunda limi-
ted sirketlerin kanuni temsilcisinin kim olacadi
acikca belirtilmemis olsa bile Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun Vergi Usul Kanunu'na yaptigi atiflardan
anlasilacagi tzere limited sirket sozlesmesiyle
miduir olarak belirlenenlerin sirketin kanuni
temsilcisi olarak kabuli gerekmektedir.” Bu
bakimdan limited sirketlerde kanuni temsilci ve
bu temsilciyi belirleyen belge olmasi dolayisiyla
“esas sozlesme” ister sirket-kamu, isterse gsir-
ket-ozel sektor iliskilerinde son derece 6nemli
ve baglayiciligi olan hukuki bir belgedir.

3- 213 SAYILI VERGI USUL KANUNU’NA

GORE KANUNi TEMSILCININ

SORUMLULUGU

Kanun koyucu Vergi Usul Kanunu'nun bas-
langic maddelerinde (md. 10) kanuni temsilci-
lerin 6devinden bahsederek konunun énemine
dikkat cekmistir. Vergi Usul Kanunu'nun 10.
maddesi oncelikle kimlerin mukellef veya vergi
sorumlusu olmalari durumunda kendilerine di-
sen vergisel yikUmliliklerinin “kanuni temsilci”
adi altinda temsil eden tarafindan yerine getiril-
mesi gerektigini agiklamistir. Buna gore; “Tiizel

“ Turgut CANDAN. Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu. Maliye ve Hukuk Yayinlari. Ankara.

2006. s.89.

5 Osman PEHLIVAN. Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi. Derya Kitabevi. Trabzon. Agustos 2010. s.19-20.
¢ ERNST&YOUNG. 100 Soruda Limited Sirketler. (https://www.vergidegundem.com/documents/10156/98c3fefa-91a8-4299-

9f9c-8a58ab888bbb5). Erisim Tarihi:03 Nisan 2021.

76102 Sayili Turk Ticaret Kanunu. (www.mevzuat.gov.tr). Erisim Tarihi: 07 Nisan 2020.
8 Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1 (www.gib.gov.tr). Erisim Tarihi: 09 Nisan 2020.
? Murat GUNGOR. Anonim ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcinin Vergi Hukukundaki Sorumlulugunun 5766 Sayili Kanun
Acisindan Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Nisan

2016.s.112.
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kisilerle, kiigiiklerin ve kisitllarin, vakiflar ve ce-
maatlar gibi tizel kisiligi olmayan tesekkdillerin”
miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri tara-
findan yerine getirilir.

Tiirk Ticaret Kanunu'na gore limited sirketle-
rin de tiizel kisiligi bulundugundan dolayi limited
sirkete yasa geregi ylklenen 6devler limited sir-
ketin kanuni temsilcisi tarafindan yerine getirilir.
Gorilecegi Uzere yasa koyucu ilk basta mukellef
veya vergi sorumlusu olarak kimleri gérdiguna
aciklamis yani muhatap 6zneyi belirlemistir. Da-
ha sonra mali hayatin ayrilmaz pargasi olan ver-
gisel 6devlerin yerine getirilmemesi durumunda
yasada belirtilen yaptirimlara kimin hangi kap-
sam ve sartlarda maruz kalacagindan bahset-
mistir. Birinci sorumlu olarak kanunun da belirt-
tigi muhatap 6zneyi sorumlu gérmus, bunlarin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi ve buna bagli alacaklarin ikincil sorumlu
olarak kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin
yani kanuni temsilcilerin varliklarindan alina-
cagini belirtmistir. Buradan kanuni temsilcilerin
sorumluluklarinin ikincil yani fer’i sorumluluk
tlrd oldugunu anliyoruz. Vergi alacagini giiven-
ce altina almak amaciyla getirilen bu sorumluluk
tirinin mantigi, vergi dairesinin birincil vergi
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borclusu olan miikelleften vergiyi tahsil edeme-
me ihtimaline karsi, bu verginin 6denmesinden
Uglincl kisileri de sorumlu tutmaktir.'® Ayrica
sorumluluk hukukunun genis cerceveli tutul-
masinin genel amaclar arasinda vergi kayip ve
kagaginin énlenmesi, en az harcama ile tahsilat
yaparak kamu alacaginin Hazine'ye intikalinin
gecikmeden saglanmasi hedefleri sayilabilir."

Kapsam itibariyla bakildiginda ise yasanin
“vergi ve buna bagli alacaklar” tabirini kullandigi-
ni goriyoruz. Vergi Usul Kanunu'nun 1. maddesi
kanun hikimlerinin uygulama alaninin sinirlarini
kamu idareleri ve alacaklari itibariyla belirlemis-
tir. Buna gore kanunun kapsam dairesine giren
kamu idareleri genel biitce, il 6zel idareleri ve
belediyeler, alacaklar ise giimriik idareleri disin-
da yukarida zikredilen idarelere ait vergi, resim
ve harclardir. Ticaret sicili mudurliklerince tes-
cil edilen ve Gelir idaresi Baskanligi tarafindan
elektronik ortamda alinan Tiizel Kisi Bildiriminde
yer alan bilgilere gére kurumlar vergisi mikel-
leflerinin sisteme bilgi girisi yapilarak kurumlar
vergisi, kurum gecici vergisi ve katma deger
vergisi tlrleri itibariyla mikellefiyet tesis islemi
gerceklestirilmektedir.'? Buna gore bir limited
sirketin ddemekle yukimli oldugu vergi tirleri
Tablo 1'de gosterilmistir.

19 Adnan GERGEK. “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi”. Ankara Universitesi

Hukuk Fakdltesi Dergisi. Cilt 54. Sayi 3. 2005. s.161.

' Hakan BAY. “Vergi Hukukunda Sorumluluk Miiessesi”. Vergi Sorunlari Dergisi. Sayi 376. 2020. s.37.
12.18/10/2016 tarihli ve 2016/5 Seri No.lu ile 17/01/2018 tarihli ve 2018/1 Seri No.lu Uygulama ic Genelgeleri. (www.gib.gov.

tr). Erisim Tarihi: 09 Nisan 2020.
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Tablo 1: Limited Sirketlerin Vergi Tiirleri itibariyla Miikellefiyet Bilgileri

Vergi Kodu ‘ Vergi Adi ‘ Yasal Dayanak ‘ Donemi ‘ Kapsami
Kurumlar 5520 Sayil Kurumlar Vergisi

0010 . Yillik 213 Sayili Kanun Kapsaminda
Vergisi Kanunu
Katma Deg 3065 Sayili Katma Deger Vergisi

0015 @ ma eger dyiRalma Deger Yergisl Aylik | 213 Sayili Kanun Kapsaminda
Vergisi Kanunu
K Gegici | 5520 Sayili K lar Vergisi .

0033 uru.m ecic ayfi Rurumiar vergist Uc Aylik | 213 Sayili Kanun Kapsaminda
Vergi Kanunu
Gelir Vergisi 193 Sayili Kurumlar Vergisi

0003 Stopaiji Kanunu Aylk™ | 213 Sayili Kanun Kapsaminda
(Muhtasar)

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan hazirlanmistir. "Vergilendirme Dénemi Aylik olarak secilmistir.

Tablodan gorilecegi Gzere limited sirketin
genel olarak surekli mukellefi oldugu vergi tir-
leri, 213 sayili kanun kapsaminda sayilan vergi
tirleridir. Buna gore Vergi Usul Kanununun 10.
maddesi geredince “mdikelleflerin veya vergi so-
rumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar, ka-
nuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarin-
dan alinir”. ilgili maddede gecen “vergi ve buna
bagli alacaklar” ifadesinden usulsiizlik ve ozel
usulsiizliik cezalari ile gecikme faizinin de dahil
oldugunu anliyoruz. Cinki bu cezalar ve faizler
de 213 sayili kanun kapsaminda tahsil edilmek-
tedir. Vergi Usul Kanunu'nun ikinci kitabi “Miikel-
leflerin Odevi” basligini tasimaktadir. Beyanname
verme odevi mikelleflerin en basta gelen mali
yUkUmlalikleri arasinda yer almaktadir.'* Buna
gore tabloda yer alan vergi tirlerinin birinde veya
birkacinda beyanname vermeme dolayisiyla ke-
silen bir 6zel usulsiizlik cezasinin limited sirketin
varligindan tamamen ya da kismen alinamamasi
durumunda (beyanname verme siiresindeki ka-

nuni temsilci ile cezanin vade tarihindeki kanu-
ni temsilcinin ayni oldugu varsayimiyla) kanunfi
odevini yerine getirmedigi diistincesiyle kusur-
lu olan kanuni temsilciden tahsil edilebilecektir.
Vergi tirleri itibariyle tabloda yer alan vergiler/
cezalar 213 sayili Kanun kapsaminda oldugundan
kanuni temsilciye gitmenin birinci sarti yerine
getirilmistir. ikinci sartin ise sirketin varligindan
tamamen ya da kismen alinamadigi kabuliinden
yola cikilarak gerceklesmis oldugu, boylelikle
sirketten tahsil imkani kalmayan alacagin kanu-
ni temsilcinin mal varligindan alinmasi suretiyle
tahsil cihetine gidilecektir. Diger bir anlatimla 213
sayill Kanunun 10. maddesindeki sorumlulugun
temeli vergisel 6devlerin yerine getirilmemesi
gibi kusur unsuruna dayandinlmistir.’ Boylece
kanuni temsilcilerin tahsil edilmeyen vergi borg-
larindan sorumlu tutulabilmesi igin kanuni tem-
silcilerin kanuni o6devlerini yerine getirmemis
olmasi ve vergi borcunun mikellefin veya temsil
edilenin mal varligindan alinamamis olmasi sart-
larinin gerceklesmesi gerekmektedir.'

13 Bayram GULCICEK. “Anayasa Mahkemesi Karari Sonrasinda Kanuni Temsilcilerin Sorumluluklari”. Vergi Raporu Dergisi. Sayi

189.2015.5.35.

14 Caglar OZEL ve Emre BURKCIN. “Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Hukuki Niteligi ve Kapsami”. Vergi Sorunlari

Dergisi. Say1 382. 2020. s.15.

15 Ata DILICIKIK. “Anayasa Mahkemesi Karari Sonrasinda Odenmeyen Amme Alacaklarindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”.

Vergi Diinyasi Dergisi. Sayi 407. 2015. s.37.
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4- 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ
TAHSIL USULU HAKKINDA KANUNA
GORE KANUNI TEMSILCININ VE
ORTAKLARIN VERGISEL SORUMLUKLARI
6183 sayili Kanun diger vergi kanunlar ara-
sinda 6zel bir dneme sahiptir. Kapsami, tarihi ve
idare ile miikellef arasinda en ¢ok dava konusu
olan islemlerin kaynaginin 6183 sayili Kanun ol-
masi ozelligiyle milkiyet hakkimiza en cok mii-
dahale eden yasalarin basinda gelmektedir. Ka-
nun'un birinci maddesinde sadece kanun kapsa-
mina giren kamu idareleri sayilmakla yetinilme-
mis, bu idarelerin hangi alacaklarinin da kanun
kapsaminda degerlendirilecegi sayilmistir. Buna
gore Belediyelerin Emlak Vergisinden dogan
alacaklari, Sosyal Glvenlik Kurumunun sigorta
alacaklari ve devletin temel gelir kaynadi olan
vergilerin ve bu vergileri toplamakla yukimlu
kilinan Gelir idaresi Baskanligi tarafindan gerekli
6deme emri gonderilmesi, tahsilat ve icra/haciz
islemleri bu kanuna gére yiritilmektedir. idare
ile mikellef arasinda en ¢ok dava konusu olan is-
lemlerinin basinda 6183 sayili Kanunun uygula-
masindan dogan islemler gelmektedir. Konu bir
6zet halinde asagidaki Tablo 2'de gésterilmistir.

Tablo 2: Vergi Davalarinda Konu

Vergi Davalarinda Konu

1- ikmalen, re'sen ve idarece vergi tarh edilmesi

2- Ceza Kesilmesi

3- Takdir ve tadilat komisyonu kararinin tebligi

4- Tevkif yoluyla alinan vergilerde demenin yapilmasi

5- ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk uygulamasi

6- Gecikme zammi uygulamasi

7- Odeme emri tebligi

8- Haciz islemlerine baslanilmasi

9-Haczedilen mallarin paraya cevrilmesi

Kaynak: Ahmet TEKIN. “Vergi Yargi Hukuku”. Me-
ta Basim Matbaacilik. Kiitahya. Subat 2013.s. 124
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Vergi davalarina konu olan islemlerinin ¢cogu-
nun yasal dayanagi 6183 sayili Kanunun kapsa-
minda olan maddelerdir. Kanuni temsilci ve ortak
kavrami, 6183 sayili Kanunda miikerrer madde
numarasiyla ifade edilmistir. Buna gore yasanin
35. maddesi ortaklarin sorumluluguna iliskin
hikimler icerirken miikerrer md.35'te ise kanu-
ni temsilcilerin sorumluluguna iliskin hikimler
yer almaktadir.

4.1- 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna Gére
Ortaklarin Vergisel Sorumlulugu

Limited sirket ortaklari 6183 md. 35/1'e go-
re sirketin amme alacagi borglarindan sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu tu-
tulmuslardir. Ancak kanun bu sorumluga gidile-
bilmesini bazi sartlarin olusmasina baglamistir.
Soyle ki amme alacaginin sirketten tamamen ve-
ya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edileme-
yecedinin anlasilmasi gerektiginin idarece tespit
edilip bu durumun delillendirilmesi gerekecektir.
Ayrica ilgili maddenin ikinci fikrasinda (6183 md.
35/2) “Ortagin sirketteki sermaye payini devret-
mesi halinde, payi devreden ve devralan sahislar
devir 6ncesine ait amme alacaklarinin 6denme-
sinden birinci fikra hilkmiine gdre miiteselsilen
sorumlu tutulur.” ifadesine yer verilmistir. Uciin-
cu fikrada ise (6183 md. 35/3) “Amme alacaginin
dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkli sahislar olmalari halinde bu sa-
hislar, amme alacaginin 6denmesinden birinci fik-
ra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur.”

Butin bu hikimleri toplu bir sekilde deger-
lendirdigimizde md.35 ile ilgili su sonuclara ula-
sabiliriz;

i) Limited sirket ortagina sirket borglarindan
dolayi ortak takip yapilabilmesi icin amme alaca-
ginin sirketten tahsil imkaninin kalmamis olmasi
gerekir. Kanun tamamen veya kismen ifadesinin
kullanmis ki “veya” baglacinin buradaki anla-
mi her iki durumun birlikte gerceklesme sartini
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degil, durumlardan birinin tek basina olusmasi
sirket borglarindan dolayi ortaklara sermaye his-
sesi oraninda takip yapilmasina imkan verilecegi
anlamini tagimaktadir. Yani idare, sirket borgla-
rini tiizel kisilikten kismen dahi olsa tahsil edile-
meyecedi kanaatine (hukuken gecerli ve yeterli
deliller sunmasi sartiyla) vardiktan sonra ortak-
lar hakkinda takibat yapabilecektir.

ii) Sirket borglarinin tamamen veya kismen
tahsil edilememesi kosulu yeterli gérilmemis
olacak ki, kanun koyucu tahsil edilemeyecegi-
nin anlasilmasinin dahi ortaklara basvuru icin
yeterlilik sartinin saglanmis olacagini belirtmis-
tir. 6183 sayili Kanunun giincii maddesi “tahsil
edilemeyen amme alacagi™ ve “tahsil edileme-
yecegi anlasilan amme alacagi™ terimlerinin ne
anlama geldigini de agiklamistir.

iii) Limited sirket ortaklari sermaye paylarini
Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince devre-
debilirler. Vergi penceresinden bakildiginda devir
tarihi ve devrin sekil sartlarinin 6nemi biyaktr.
Clnku vergi dairesi devir tarihine ve devre ilis-
kin belgelere bakarak hangi ortagin hangi do-
nemden hangi sermaye payi ile amme alacaklari
karsisinda miteselsil sorumlu oldugunu tespit
edecek ve buna gore dogru kisiye dogru zaman
araliginda dogru tutarda 6deme emri diizenleye-
cektir.

Sayet sirket tek ortakli ise sirketin tahsil edil-
meyen vergi borcundan bu tek ortak tek basina
sorumludur.'® Clinki tek ortakli limited sirketler-

de, sirketin yonetim yetkisinin bitiiniyle Gglincu
kisilere birakilmasi yasak oldugundan tek ortak
kanuni temsilci sifatini kendiliginden kazanmis
olacaktir. Bu durumda ortagin kanuni temsilci
sifatiyla borcun tamamindan sorumlu tutulmasi
kaginilmaz olacaktir."

Gorilecegi Uzere burada en dikkat cekici
nokta pay sahiplerinin (ortaklarin) amme ala-
caklan karsisindaki sorumlulugundan paylarini
devretse dahi kurtulma olanaklarinin olmama-
sidir. Ortak, sirketteki payini devretse dahi devir
oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden
devir alan sahis(lar)la miteselsil sorumlu tu-
tulmustur. Amme alacaginin dogdugu zamanda
ortak olan ancak payini 6deme zamanindan énce
devreden bir ortak amme alacaginin vade tarihi-
nin gegmesi durumunda vadesi 6denmeyen am-
me alacagindan da yeni pay sahibiyle birlikte mi-
teselsil sorumlu olacaktir. Anlasiliyor ki bir kisi-
nin limited sirket ortagi olmasi amme borcunun
6denmesi bakimindan ona kolayca kurtulama-
yacagl sorumluluklar yiklemektedir. Siiphesiz
kanun koyucunun amme alacaginin tahsilatinda
bu kadar hassas davranmasinin nedeni, amme
gelirlerinin 6neminden kaynaklanmaktadir. Clin-
ki devletin anayasada kendisine yiklenilen go-
revleri yerine getirebilmesi ve varliginin devamini
slrdirebilmesi icin bu gelirlere ihtiyaci vardir.
Ancak bu miteselsil durum asagida incelenen
Anayasa Mahkemesi kararinda gorilecegi lizere
kanuni temsilciler icin gecerli degildir.

16 Tahsil edilemeyen amme alacagi terimi: “Amme borclusunun bu Kanun hiikiimlerine gére yapilan mal varligi arastirmasi
sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya cevrilmesine ragmen
satis bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini” (6183 sayii AATUHK, md. 3).
'"Tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacag terimi: “Amme bor¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine
gére bicilen degerlerin amme alacagini karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme borglusundan aranilan
amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiirditilen takip
muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢cikan amme alacaklarini” seklinde
tanimlanmistir (6183 sayili AATUHK, md. 3).

18 Mustafa YAVUZ. “Limited Sirketlerin Gdenmeyen Vergi Bor¢larindan Dolayi Ortaklarin Sorumlulugu”. Vergi Sorunlari Dergisi.
Sayi 345.2017.s.136

1% ibrahim ORGAN ve Cansu Seving CEYHAN. “Anonim ve Limited Sirketler Ozelinde Ortaklar ve Kanuni Temsilcilerin Vergi
Borglarindan Dogan Sorumluluklari”. Maliye Dergisi. Say1 177. 2019. s. 413.
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4.2- 6183 Sayii Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanununa Gére

Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu

“Kanuni Temsilci” ifadesi 6183 sayili Kanun'un
35. maddesine ek olarak 25/5/1995 tarih ve 4108
saylll Kanunun 11. maddesiyle 6183 sayili Kanun-
da ifadesini bulmustur. Anilan kanun maddesinde
“Tiizel kisilerle kiictiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkdille-
rin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel ki-
siligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil
edilir. Bu madde hikmd, yabanci sahis veya ku-
rumlarin Tirkiye'deki mimessilleri hakkinda da
uygulanir. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya
tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfi-
yeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorum-
luluklarini kaldirmaz. Temsilciler, tesekkdilii idare
edenler veya miimessiller, bu madde geregince
Gdedikleri tutarlar icin asil amme borglusuna riicu
edebilirler” hiikiimlerini icermektedir.

Vergi Usul Kanununda yer alan “Kanuni Tem-
silci” ifadesinin 6183 sayili Kanuna da sonradan
eklenmesiyle ayni konu hakkinda iki farkl ka-
nunda hitkiim bulunma durumu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore kanuni temsilcinin vergi kanunlarin-
daki sorumlulugunun tespitinde hangi kanun
hikminiin uygulanacadi kafa karisikligina neden
olmustur. Ancak 6183 sayili Kanuna sonradan
eklenen miikerrer 35. maddenin gerekcesinden
anliyoruz ki 6183 sayii Kanun hiikmi 213 sayili
Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen ala-
caklar karsisinda uygulanacaktir. Boylece VUK
kapsamina giren alacaklara VUK md.10 uygu-
lanirken, VUK kapsamina girmeyen diger amme
alacaklarina ise 6183 sayili Kanunun miikerrer
35’inci maddesi uygulanacaktir.?

MAKALELER

sayl: 263 « agustos 2021

6183 sayili kanunun miikerrer 35. maddesi
4 fikradan olusmaktadir. 2008 yilinda 5766 sa-
yili Kanunun 4’tinci maddesi ile 5 ve 6. fikralar
eklenmistir. Eklenen daha sonra Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilen fikra hikimleri
asagidaki gibidir.

5. Fikra: “Amme alacaginin dogdugu ve
ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsil-
ci veya tesekkdlii idare edenlerin farkli sahislar
olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin
ddenmesinden muiteselsilen sorumlu tutulur.”

6. Fikra: “Kanuni temsilcilerin sorumluluk-
larina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
alan hiikiimler, bu maddede dtizenlenen sorum-
lulugu ortadan kaldirmaz.”

6183 sayili Kanunun 35 ve miikerrer 35. mad-
de hikimlerinden su sonucu ulasilabilir. 6183
sayili Kanun limited sirketlerin vergi borclarindaki
sorumluluklarinin sinir meselesinde iki daire tes-
pit ediyor. Biri genis daire, digeri 6zel daire. Genis
daire kapsaminda kanuni temsilciler yer alirken,
ozel daire kapsamina sirketlerin ortaklar dahil
edilmistir. Soyle ki, kanuni temsilciler AATUHK
mik. md. 35%e gore tim sahsi mal varlklariyla
sinirsiz sorumlu iken, limited sirket ortaklari AA-
TUHK md. 35’e gore hisseleri oraninda sahsi mal
varliklariyla sinirli sorumlu tutulmuslardir. Ayrica
2008 yiinda eklenen 5. Fikraya gore; her ne kadar
kanuni temsilci-ortak kavramlarinin 6183'e gore
sorumluluklari farkli olsa bile buradaki sorumlu-
luk farki sinir sorumlulugudur. Ortaklarin sorum-
luluklar esas sozlesmede belirtilen sermayeleri
oraninda sinirlandinlmisken, kanuni temsilciler
de boyle bir sinir s6z konusu degildir. Kanuni
temsilciler sirketin tim borcundan herhangi bir
oran sinirlamasi olmadan sorumlu tutulmuslar-
dir. Kanuni temsilci ve ortaklarin benzer olduklari
sorumluluk tird ise takip kisiti olmadan getirilen
miteselsil sorumluluktur.

2 Soner ALTAS. Sermaye Sirketlerinin Ortaklar ile Kanuni Temsilcilerinin Sirketin Vergisel Borglarindan Dogan Sorumlulugu:
Amerika Birlesik Devletleri ve AB Uyesi Bazi Ulkeler lle Karsilastirmali Bir irdeleme. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsu. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara 2019.s. 63
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Tablo 3: 6183 md. 35/3 ve 6183 mik.md. 35/5 Karsilastirmasi

6183 md. 35/3
(Ortaklara iligkin Hiikiimler)

6183 miik.md. 35/5
(Kanuni Temsilciye iliskin Hiikiimler)

Amme alacaginin dogdudu ve édenmesi gerektigi
zamanlarda pay sahiplerinin farkl sahislar olmalar
halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden
birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu
tutulur.

Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkdilii idare
edenlerin farkli sahislar olmalari halinde bu sahislar,
amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen
sorumlu tutulur.

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3'ten anlasilacagi Gizere amme alacagi-
nin dogdugu ve édenmesi gerektidi zamanlarda
kanuni temsilci ve ortaklarin farkl kisiler olmasi
halinde yani bir verginin dogdugu sirasinda ortak
ya da kanuni temsilci olan bir kisinin o verginin
o0denmesi gereken zamanda kanuni temsilciligi
ya da ortakligi kalmasa bile amme alacaginin
6denmesinde yeni atanan kanuni temsilci veya
ortak ile sorumluluklari devam etmektedir. Ek-
lenen yasa hitkmiine goére idare kamu alacagini
kusursuz ve miteselsil sorumluluk esaslarina
gore eski kanuni temsilciden tahsil etmenin yo-
luna gitmistir.2" Ancak Anayasa Mahkemesi ken-
disine intikal eden bir davada kanuni temsilcile-
rin miteselsil sorumluklarini Anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir. Fakat ortaklarin miteselsil
sorumluluklari kanuni temsilcilerle ayni gerekce
ile yasada diizenlenmesine ragmen mevcut du-
rumunu korumaktadir.?

5- ANAYASA MAHKEMESI KARARININ

DEGERLENDIRILMESI

Danistay Dordiinct Dairesi kendisine intikal
eden bir davada 6183 sayiil Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un mikerrer 35.
maddesine eklenen 5 ve 6. fikralari Anayasa'nin
2. maddesine aykiri bularak Anayasa Mahke-
mesine itirazda bulunmus ve iptalini istemistir.
Anayasa’nin cumhuriyetin nitelikleri basligini
kapsayan 2. maddesi soyledir: “Tiirkiye Cumhuri-
yeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir”. Burada itiraz konusu kural
hukuk devleti ilkesi ile iligkilidir. Anayasa Mah-
kemesi bir kararinda hukuk devletinin tanimini
da yapmistir. Bu kararda hukuk devleti, “vatan-
daslarinin hukuki givenlik icinde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina
bagl oldugu bir sistemi anlatir.” Yine ayni kara-
rinda hukuk devleti ile ilgili su hiikiimlere yer
vermistir: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 6zgdrliikleri koruyup glclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adalet-
li bir hukuk diizeni kurup gelistirerek strdiren,
hukuk glivenligini gerceklestiren, Anayasa’ya ay-

2 Muzaffer DENIZ. Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacaklarindan Dogan Sorumluluklari. Yetkin Yayinlari. Ankara. Eyliil 2019.

Birinci Baski. s.104

22 Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bir dava da Limited Sirket ortaklarinin miteselsil sorumlu olma durumlarinin Anayasa’ya
aykiri bulmayarak sorumluluk hukuku bakimindan kanuni temsilcilerle ayni kapsamda degerlendirilemeyecegine dair karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin 13.12.2017 tarihli ve E.2016/4, K.2017/170 sayili karari, 24/01/2018 tarihli ve 30311 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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kirt durum ve tutumlardan kaginan hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimi-
ne actk olan devlettir”?

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda hu-
kuk devleti ilkesinin alt basliklarini da agiklamis-
tir. Soyle ki; hukuk devletinin gereklerinden birini
de hukuk givenligi ilkesi olusturmaktadir (AYM.
E.2008/50, K.2010/84, 24/06/2010: E.2012/65
K.2012/128. 20/09/2012). Kisilerin hukuki gu-
venliginin saglamaya amaglayan hukuki givenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasi-

MAKALELER

sayl: 263 « agustos 2021

ni, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenle-
melerinde bu given duygusunu zedeleyici y6n-
temlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik
ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya
yer vermeyecek sekilde acik, net ve uygulana-
bilir olmasini, ayrica tiim otoritelerinin keyfi uy-
gulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesini
ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65,
22/05/2013).%

Tablo 4: 5766 Sayili Kanun'la Eklenen Fikralar ve iptal Gerekgeleri

6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35.
Maddesine 5766 Sayili Kanun’un 4.
Maddesiyle Eklenen Besinci Fikrasi

Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal Gerekgesi

Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkiili idare edenlerin farkli sahislar
olmalari halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden mliteselsilen
sorumlu tutulur.

Amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun
yayginlastirilmasi yoluna gidebilecegi gibi miteselsil
sorumluluk da 6ngorebilir. Ancak amme alacaginin dogdugu
veya 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin

farkli kisiler olabilecegi gercegi g6z dniine alindiginda,

kural ile getirilen dlizenleme vergi ve diger mali 6dev ve
sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren
kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadig

ve miidahale sanslarinin bulunmadigi bir donemde gerceklesen
bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonucunu
dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda,

bireyin bu sekilde belirsiz ve glivencesiz bir bicimde kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem
veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve
hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural hukuk
devleti ilkesine aykirdir.?®

2 Anayasa Mahkemesi'nin 28.04.2011 tarih ve E.2009/39, K.2011/68 Sayili karari (15.10.2011 tarih ve 28085 Sayili Resm?
Gazete) Anayasa Mahkemesi bu kararinda 04.06.2008 gunli, 5766 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iPTALINE,
28.04.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar vermistir. Yani Anayasa Mahkemesi 2015 yilindan énce 5766 sayili kanununla kamu
alacag ile ilgili bireylerin sorumluluklarini arttiran ve miuteselsil sorumluluk getiren kanunun gegcici 1.maddesini hukuk
kurallarinin geriye yiirtiilemez ilkesinin hukuk devlet ile bagdasmayacagd diisiincesiyle iptal etmisti.

2 Anayasa Mahkemesi Bagvuru Numarasi, 2015/4255, Karar Tarihi 09/06/2020 (15.09.2020 tarih ve 31245 Sayili Resm1 Gazete)
% Anayasa Mahkemesi'nin 19.3.2015 Karar tarihli ve E. 2014/144, K. 2015/29 (3.4.2015 tarih ve 29315 Sayili ResmT Gazete)
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6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35.
Maddesine 5766 Sayili Kanun’un 4.
Maddesiyle Eklenen Altinci Fikrasi

Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal Gerekgesi

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina
dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

213 sayil Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, bu
Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin itiraz konusu
kurala gore yapilmasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla
itiraz konusu kural nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren
amme alacaklari da dahil olmak Gizere tim amme alacaklari

icin takip yapilmasi mimkiindir. Bu durumda her iki kanunun
ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayri kanuni
diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlik
olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmamaktadir.?

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin hukuk
devleti ile ilgili goruslerine yer verdigimiz karar-
lardan anlasilacagi tzere 5766 sayii Kanunun 5.
ve 6. fikralarini Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
bularak iptal etmistir. Kararin vergi uygulamala-
rinda yarattigi sonuglar sunlardir:

i) Amme alacaginin dogdugu ve 6denme-
si gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkill idare edenlerin farkli sahislar olma-
lar halinde bu sahislar, amme alacaginin 6den-
mesinden miteselsilen sorumlu tutulamazlar.
Baylelikle kanuni temsilcilerin sorumlulugu-
na temsilcilik donemiyle sinirli olmak iizere
takip kisiti getirilmistir.2’ Ortaklarin ise boyle bir
kisiti yoktur, yani miteselsil sorumluluk halleri
devam etmektedir.

ii) Artik kanuni temsilci hakkinda takibata
baslamadan dnce alacagin tiiriiniin usul kanun-
larindaki yerinin tespit edilmesi ¢cok 6nemlidir.
Eger bir alacak Vergi Usul Kanunu kapsaminda

olan bir alacak ise 213 sayili Kanununa gore, 213
sayilll Kanun disinda diger kamu alacaklari ti-
riinden bir alacak ise 6183 sayili Kanunun miik.
35'inci maddesi kapsaminda degerlendirilip buna
gore 6deme emri diizenlenmesi gerekecektir.

6- DANISTAY iCTIHATLARI BiRLESTIRME

KURULU KARARININ

DEGERLENDIRILMESI

Limited sirketlerde kanuni temsilci kavra-
minin yaninda ortak kavraminin da kullanildigini
gormekteyiz. Her ne kadar iki kavramin da ayni
tlizel kisilik catisi altinda kullanildigi gorilse de
vergi yasalari karsisindaki sorumluluklari fark-
ldir. Fakat 6183 sayili Kanunun bu kavramlara
yukledigi anlam takibatin dnceligi agisindan ay-
nidir. Konunun en sicak tartisma noktalarindan
biri de; limited sirket tiizel kisiliginden tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegdi anlasilan
vergi borcunun takibi agisindan kanuni temsilci

% Anayasa Mahkemesi'nin 19.3.2015 Karar tarihli ve E. 2014/144, K. 2015/29 (3.4.2015 tarih ve 29315 Sayili ResmT Gazete)
2 Recep NARTER. “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Miikerrer 35’inci Maddesinde Yer Alan Bazi Fikralarin
Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptali Uzerine Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna iliskin Degerlendirme”. Vergi Diinyasi

Dergisi. Say1 410. 2015.s.129
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ile ortak arasinda bir oncelik siralamasinin olup
olmadigidir. Konunun vyasal dayanaklar; 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi, 6183
sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 35. Maddesi ve 6102 sayili Turk Ticaret

Tablo 5: Danistay Dairelerinin Kararlari

MAKALELER

sayl: 263 « agustos 2021

Kanunu’nun 573. ve 623. maddeleridir. Bu ko-
nuda Danistay'in cesitli dairelerinin verdigi fark-
U kararlar ayni hukuk kuralinin degisik bicimde
yorumlanarak uygulanmasina neden olmustur.?

Kanuni Temsilci ile Ortak Arasinda Takip
Asamasinda Oncelik Olduguna Dair Karar
Veren Daire ve Karari

Kanuni Temsilci ile Ortak Arasinda Takip Asamasinda
Oncelik Olmadigina Dair Karar Veren Daireler ve
Kararlari

Danistay 9. Dairesi 23.05.2012 tarih ve
E:2009/1023, K:2012/2892 sayili karari

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurul 30.04.2014 tarih ve
E:.2014/144, K:2014/307 sayili karari

Danistay 3. Dairesi 10.04.2012 tarih ve E:2010/7241, K:
2012/1183 sayili karari

Danistay 4. Dairesi 24.05.2012 tarih ve E:2009/8328,
K:2012/2051 sayili karari

Danistay 7. Dairesi 19.02.2015 tarih ve E:2011/7163,
K:2015/844 sayili karar

Kaynak: Kararlar 20.06.2019 tarih ve 30807 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Danistay Kararindan Esas
No: 2013/1 Karar No: 2018/1 (Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulundan) alinmistir. Tablo tarafimizca olustu-

rulmustur.

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu igtiha-
din, Vergi Dava Daireleri Kurulu, Uciincii Daire,
Dordiinci Daire ve Yedinci Daire kararlari dogrul-
tusunda birlestirilmesine karar vermistir. Bu ka-
rarin yasal gerekcelerini ise 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'da kanuni temsilci
ile ortak arasinda bir dncelik siralamasi bulun-
madidina atifta bulunarak aciklamistir.?’ Danistay
ictihatlar Birlestirme Kurulu Kararindan ¢ikara-
cagimiz sonuglar sunlardir:

i) Limited sirket tizel kisiliginden tahsil edi-
lemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi
borcu igin kanuni temsilciler ve ortaklar hak-

kinda takibat onceligi yoktur. Ancak bu kisilerle
ilgili takibata baslamadan once gerekli hukuki
sartlar olusmali ve hukuki asamalar gecilmeli-
dir. Zaten kanuni temsilci ile ortak arasinda takip
asamasinda oncelik olmadigina dair karar veren
dairelerde bu durumu kabul etmislerdir. Once-
lik siralamasi kanuni temsilci ile ortak arasinda
bulunmamakta ama sirket-kanuni temsilci, sir-
ket-ortak arasinda bulunmaktadir.

ii) Bu sart ve asamalardan birincisi sirketin
borg bilgilerinin 6deme emriyle usuliine uygun
olarak sirkete teblig edilmesidir. Vergi alacagi-
nin sirketten tahsil imkaninin kalmadiginin vergi
dairesi tarafindan ispatlanmasidir. Bu ispatin en

% Danistay Karari Esas No: 2013/1 Karar No: 2018/1 (Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulundan) 20.06.2019 tarih ve 30807

sayili Resmi Gazete

? Danigtay Karari Esas No: 2013/1 Karar No: 2018/1 (Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulundan) 20.06.2019 tarih ve 30807

sayili Resmi Gazete
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gecerli belgesi sirket hakkinda yapilacak olan
mal varligi arastirmasidir. Buna gore vergi dai-
resi sirketin ne kadar mal, alacak, haklar varsa
bunun arastirmasini gerekli kurumlarla irtibata
gecerek ortaya koyacaktir. Ornegin, bir sirketin
patent, marka, telif, maden isletmesi, radyo ve
televizyon yayin hakki bulunabilir. Bu durumda
bu haklarin kayitl bulundugu yerlerle gerekli
yazismalar yapilarak sirketin mal varligi sorgu-
lanir. Ayni sekilde bir sirketin tapu siciline kayitl
tasinmazlari bulunabilir veya sirket motorlu tasit
araclarina sahiptir. Gemi siciline kayitl gemileri
ya da sivil havacilik genel midurliginden hava
tasit bilgileri istenebilir. Bitlin bu bilgiler gina-
miiz otomasyon c¢aginda vergi dairesi bilgisayar
kayitlarindan sorgulanip raporlanabilir. Bltiin bu
islemlerden sonra vergi dairesi sirketin mal var-
uginin borcunu karsilayamayacagini kanitlamis
olur. Béylece amme alacaginin kanuni temsilci-
lerin ve ortaklarin sahsi mal varliklarindan tahsil
edilmesine karar verilir. Bu agsamadan sonra ka-
nuni temsilci ve ortak hakkinda takip siralamasi
olmadidi icin vergi dairesi alacagini glivence alti-
na almak amaciyla ayni anda ikisine birden dde-
me emri diizenleyebilir.

iii) Kanuni temsilci ve ortak 6deme emri dii-
zenlenmesi asamasi son derece hassas bir ko-
nudur. Soyle ki; yukarda deginilen Anayasa Mah-
kemesi kararindan da anlasilacagd lizere kanuni
temsilci hakkinda 6deme emri dizenlenirken
kanuni temsilcilik doneminin tespitinin tam ve
dogru bir sekilde yapilmasi gerekir. Clinkii amme
alacaginin dogdugu dénemlerde yetkili olan eski
kanuni temsilci, kasit veya ihmallerine bakilmak-
sizin tahsil edilmemis olan kamu alacagindan
sorumlu tutulamaz.*®

iv) Ortaklar hakkinda 6deme emri diizenle-
nirken ise kanuni temsilci hakkinda oldugu gibi
boyle bir Anayasa Mahkemesi karari olmadigi
icin ogretide tartismali da olsa mevcut gegerli
olan yasal dizenlemeler cercevesinde takibata
devam edilecektir. Ancak ortaklarin da sirket gi-
ris, ¢cikis tarihlerinin duraksamaya yer vermeye-
cek sekilde net olmasi gerekir.

v) Kanuni temsilci hakkinda ddeme emre
diizenlerken dikkat edilecek bir diger husus sir-
ket amme borglarinin usul kanunundaki yerinin
onemidir. Kanuni temsilci amme borglarindan
sorumlu tutulurken VUK md. 10 mu? yoksa AA-
TUHK mik. md.35'in mi? uygulanacagina karar
verilecektir. Clnkid mikerrer 35. maddenin uy-
gulama sahasi, vergi disindaki kamu alacaklari-
nin sirketten tahsil edilmesine dayanir.”!

SONUC VE DEGERLENDIRME

Vergilendirme yetkisi devletlerin en belirgin
egemenlik giicii olarak gdsterilir. Ulkemizde bu
yetki kaynagini Anayasaya dayandirilarak kul-
lanilmakta ve vatandaslara vergi 6devi yiklen-
mektedir. Vergilendirme yetkisinin belirli hukuk
diizeni icerisinde ve hukuk devleti ilkeleri dog-
rultusunda kullanilmasi esastir. Hukuk devleti
perspektifinden; devletin kendisi icin vazgegil-
mez olan vergileri en az maliyetle en kisa yol-
dan toplama istegi ile bunlari yaparken uymak
zorunda oldugu hukuk devleti ilkeleri arasinda
nasil bir denge kurulacaktir? konusu énemlidir.
Vergi teknigi acgisindan degerlendirirsek; vergiyi
doguran olay ile verginin 6denmesi gereken za-
mandaki sire farklliginin olmasi kacinilmaz ve
olagandir. Her vergi kanunu verginin ne zaman
dogacagini ve verginin 6deme zamani hususunu

% Kadir AYYILDIRIM ve digerleri. “Tizel Kigilerde Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu ve Anayasa Mahkemesi Iptal Kararinin

Degerlendirilmesi”. Vergi Diinyasi Dergisi. Sayi 408. 2015. s. 87

3! |knur KAYA. “Limited Sirket Ortaginin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu ve Danistay’n 2013/1 E. ve 2018/1 K. Sayili IBK
Uzerine Kisa Bir Degerlendirmel. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 6. Sayi 1. 2020. 5.146
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kendi 6zel kanununda yer vermistir. Hatta bir
vergiyi doguran olayin olusmasi, verginin beyan
edilme siiresi ve beyanname Uzerine tahakkuk
edilen verginin 6deme sireleri de birbirinden
farkl olabilir.

Tirk vergi sisteminde genel itibariyle ver-
gi, beyan edilme siiresi icinde 6denir. Ornegin;
katma deger vergisi, kurumlar vergisi, kurum
gecici vergi, gelir vergisi stopajl (muhtasar) ver-
gileri beyan edilme suresi icinde 6denir. Blttin bu
donemler itibariyla limited sirketlerde ortak ve
kanuni temsilci degisikligi yasanabilir. Bir ver-
ginin dogdugu donemde sirkete ortak olan bir
kisi beyan edilme siresi icinde ortaklktan ay-
rilabilir. Diger bir acidan bakarsak beyan siiresi
icinde beyannamesini veren kanuni temsilci vade
tarihi (son 6deme gini) bitmeden bu gorevden
ayrilabilir. Bu durumda verginin 6denmedigi var-
sayimindan hareketle vergi dairesi ile muhatap
olacak kanuni temsilci kim olacaktir? Eski ka-
nuni temsilci beyan yukimlaligind yerine ge-
tirmis ancak vade tarihi gegmeden gdrevinden
ayrilmistir.  Bu durumda yeni kanuni temsilci
kendisinin sorumlu olmadigi bir dénemde vergi
dogmus, dogan vergi beyanname verilerek ta-
hakkuk etmis ancak vade tarihi itibariyla verginin
o0denmesinde alacakli vergi dairesi ile muhatap
olmak zorunda kalmistir. Buradan hareketle
hangi sorumlunun (ortak, kanuni temsilci) vergi
kanunlar karsisinda hangi 6devle (maddi 6dev,
sekli 6dev) ya da hangi ylkimlilik ile sorumlu
tutulacaginin belirgin olmasi gerekir. Bu noktada
devlet kamu alacagini siriincemeye birakacak
diizeye gelmeden dnce tahsilini saglamak igin
gerekli hukuki ve idari ¢oziimler Gretmelidir.

Limited sirketin kanuni temsilcisi hakkinda
yapilan takibat ister 213 sayili Kanun kapsamin-
daki vergi alacaklari icin yapilsin, isterse 6183

MAKALELER

sayl: 263 « agustos 2021

saylll Kanun kapsamindaki alacaklar icin yapil-
sin, takibatin ilk asamasi olan édeme emrinin
diizenlenmesi 6183 sayili Kanuna gore diizenle-
necek ve usuliine gore yapilan tebligat ile basla-
yacaktir. Gorilecegi Uzere ister 213 sayili Kanun
kapsaminda bir alacak olsun isterse 6183 sayili
Kanun kapsaminda bir alacak olsun, her nevi
kamu alacaklarinin takip, tahsil, icra/haciz gibi
islemleri 6183 sayili Kanuna gére yiritulmekte-
dir.32 Alacagin kapsami, kaynagi farkl fakat taki-
bati tek bir kanunla uygulandigi icin idare ve mi-
kellef arasinda uyusmazliklar dogmasi dogaldir.
Ulkemizde vergi toplama gérevi Gelir idaresi
Baskanligi altinda faaliyet gosteren vergi dairele-
ri araciigiyla yratilmektedir. Vergi Usul Kanunu
kapsamindan olmayan alacaklarin takip ve tah-
sili de vergi dairesi araciigiyla yapildigi bilinmek-
tedir. Ornegin, niifus para cezasi, askerlik para
cezasl, adli mahkeme para cezasi, trafik para
cezasl gibi cezalar VUK kapsaminda sayilmazken
(6183 sayili kanun kapsamindadir) bu alacak-
larin takip, tahsilati, 6deme emri gdnderilmesi
vergi daireleri araciigiyla saglanmaktadir. Buna
gore 6183 sayili Kanun gibi genel bir takip usul
kanunu yerine vergi dairesi araciigiyla yriti-
len biitiin alacaklar igin ayri bir takip, tahsil usul
kanunun cikartilmasi kanun karmasasini gidere-
bilir. Buradan hareketle limited sirketlerin hangi
amme borg¢larinin VUK kapsaminda oldugu, han-
gilerinin AATUHK kapsaminda oldugunun tespit
edilmesi ve buna gore 6denmeyen sirket borglari
icin kanuni temsilcilere hangi kanun hikminin
uygulanmasi gerektigi karmasasi ortadan kalka-
caktir. ClinkQ vergi dairesi araciigiyla yiratilen
bu alacaklarin takibi tek bir kanunda birlestigin-
den gerek idare gerekse yargi ¢evrelerince olayin
¢ozllmesi daha anlasilir ve hizli olabilir.

3 Eyyiip INCE. “Anayasa Mahkemesinin Kanuni Temsilcilerin Cebri Takibine lliskin Yasal Diizenlemeyi [ptal Etmesi ve Ortaya
Cikacak Ozellikli Durumlar”. Vergi Diinyasi Dergisi. Say1 405. 2015. 5.70
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Vergi kanunlarinda yapilan diizenleme ile
yetinilememeli olaya bitincul bir bakis agisi ka-
tarak Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu gibi
diger kanunlarda da yasal diizenlemeler yapil-
malidir. Ornegin, sirketlerin daha profesyonel
yonetim anlayisi ile yonetilmesini saglayacak
tedbirler getirilebilir. Vergi diinyasinda ¢ok sik
karsilasilan bir durum olan vergi kagirmak mak-
sadiyla kurulan sirketlerin temsilcileri genelde
malvarligi bulunmayan kisiler arasindan secildigi
unutulmamalidir.®® Boylelikle kotl niyetli kisile-
rin hem ticari hayata hem de kamu maliyesine
olan zarari en aza indirgenebilir. Sorunun yasal
tarafinin hem devletin egemenlik hakkini kulla-
narak koydugu vergilerin kamu maliyesi kalitesi-
ni guclendirecek sekilde tahsil edilmesini sagla-
mak hem de vatandaslarin anayasadan ve ulus-
lararasi sozlesmelerden dogan haklarini koru-
yacak bicimde guiclii bize zemine oturtulmasidir.
Lakin su 6nemli noktay! da gézden kagirmamak
gerekir ki devlete yiiklenen gorevler son yasa-
nan pandemi nedeniyle eskiye nazaran daha da
artmistir. Artan gorevlerin ifasi icin devletin per-
sonele, mal ve hizmet alimina ihtiyaci vardir. Bu
ihtiyaclarin karsilanmasi icin en dnemli gelir kay-
nagi vergilerdir. Kamu maliyesi catisini olusturan
kamu harcamalar giin gectikge artarken kamu
gelirlerinin ise kalitesinin distligli gozlemlen-
mistir. Bu itibarla devlet icin her ddnemde vaz-
gecilmez bir gelir kaynagi olan vergilerin toplan-
masinda, genisletilmesinde idarenin kanunlarla
yetkilendirilmesi olagandir. Zaten yukarida yer
verilen Anayasa Mahkemesi kararinin karsi oy
aciklamalarinda da bunu gormekteyiz. Karsi oy
aciklamasinda ozetle; kamu alacaklarinin devlet
icin hayati 6nem tasimasi nedeniyle kamu alaca-
ginin glivenceye almak ve sirincemede kalma-
sini 6nlemek bakimindan kanuni temsilciler igin

miuteselsil sorumluluk 6ngdérmesinde Anaya-
sa'ya aykiri bir durumun olmadigindan bahsedil-
mistir. Karsi oy kullanan tyelerin agiklamasindan
kanuni temsilcilerin kendilerine yasada yiikleni-
len gorev ve Odevleri yerine getirdikleri zaman
miteselsil sorumluluk iceren kanun maddesiy-
le muhatap olmayacaklari gibi sirketin amme
borclarindan dolayr dncelikle kendi malvarligiyla
sorumlu oldugunu belirterek kanuni temsilcinin
muilkiyet hakkina yapilan midahalenin kamu ya-
rari ile kanuni temsilcinin milkiyet hakki arasin-
da gozetilmesi gereken adil dengenin kuruldugu
diistincelerini tasidigini anliyoruz. Konunun idari
¢oziimlerine deginecek olursak; vergi daireleri-
nin borclu miikellefler hakkinda takibata iliskin
operasyonel hizlari, personel is yapis sureclerin-
de verimliligi artiracak uygulamalar gelistirilebi-
lir. Ayrica tuzel kisiler igin bir risk takip sistemi
kurularak bir alacagin zamanasimina ugratma-
dan, siriincemede kalmayacak diizeye gelme-
den dnce vergi dairesi erken uyari sistemleri ile
takibata baslayabilir. Bunun icin yeterli personel
istihdami da saglanmalidir.
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