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YARGI BAGIMSIZLIGI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
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Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesin-
de kacakgilik suglar ve cezalari diizenlenmistir.
S6z konusu maddeye gore kacakcilik sucla-
rinda dava agcilabilmesi icin mezkur Kanun'un
367'nci maddesi geregi ilgili rapor degerlendir-
me komisyonlari tarafindan mitalaa verilmesi
gerekmektedir. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 138’inci maddesine gore ise hicbir
organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge génderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Yargi bagimsizli-
g1 olarak adlandirilan bu ilke karsisinda, mitalaa
miessesinin yargl bagimsizligi acisindan deger-
lendirilmesi calismamizin konusunu olustur-
maktadir.
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ABSTRACT

In Article 359 of the Tax Procedures Code, tax
fraud crimes and punishments have been issued.
According to the article, in order to be able to file
a claim against tax fraud crimes, the relevant
report evaluation commissions must give
opinion in accordance with the Article numbered
367. According to Article 138 of the Constitution
of the Republic of Turkey No 2709, no authority or
person can issue orders and give instructions to
courts and judges in the exercise of jurisdiction;
can not issue notices; advice and inculcate to
them. In the light of this principle, that is judicial
independence, we will assess the establisment of
opinion.
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1- GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun1158 - 160’inci maddelerinde belirtildigi lzere sorus-
turma yapmakla yikimlu olan makamlarin bir sug islendigini 6§renmeleri halinde hemen ceza mu-
hakemesi siirecini baslatmalari gerekmektedir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesin-
de yazili suclarin islendigine dair bilgi edinen Cumhuriyet Bassavciligi hemen ilgili vergi idaresini
haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. 213 sayill Vergi Usul Kanununun 367'nci madde-
sine gore 359’uncu maddede sayili vergi suclari hakkinda kamu davasinin agilmasi, vergi inceleme
memurlari tarafindan yapilan inceleme neticesinin ve buna iliskin mutalaanin Cumhuriyet Bas-
savciligina bildirilmesine kadar ertelenecektir.

2- MUTALAANIN YARGILAMA KOSULLUGU YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin Ll'inci fikrasina gére yaptiklari inceleme sirasinda 359
uncu maddede yazili sucglarin islendigini tespit eden Vergi Mufettisleri ve Vergi Mifettis Yardimcilan tara-
findan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun mitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun mitalaasiyla vergi dai-
resi baskanhgi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildiriimesi mecburidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.03.2014 tarih ve Esas: 2012/11-1382 Karar: 2014/124 sayili
kararinda da belirtildigi Gizere bazi suglarda sorusturmanin veya kovusturmanin baslatiimasinin belli
sartlarin gerceklesmesine bagh tutulmasi s6z konusu olabilmektedir. Muhakeme sartlari denilen bu
hukuki miessesenin érneklerinden birine vergi kagakg¢iliyi sucunun muhakeme siirecinde rastlan-
maktadir. Ceza hukukunda “mitalaa”, kimi suglardan dolayl kovusturma yapilabilmesi icin o sugtan
dolay! hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda verdigi yazilh goris olarak tanimlanmis-
tir. Bu anlamda vergi ceza hukukunda vergi idaresinin mitalaasi, Yargitay'in da kararlarinda istikrarh
bir bicimde benimsedigi lzere, “kovusturmalyargilama sart1” olarak kabul edilmektedir. Muhakeme
sartlari, ceza muhakemesinin yapilabilmesi i¢in kimi durumlarda aranan sartlardir; bunlarin bulun-
mamasi muhakemenin sirdiriilmesini engellemekte, ancak bu sartlarin bulunmasi muhakemenin
yapilmasini zorunlu hale getirmemektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesini l'inci fikrasina iliskin madde gerekcesinde “Hileli
vergi suclari kamu davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyet mulahazasiyla bazi kayit-
lara baglanmistir. Maliye Mifettisleri, Hesap Uzmanlari ve muavinleriyle Defterdarlar haricinde
kalan inceleme yetkisine haiz memurlarin tetkik neticelerine bagh bulunduklari Defterdarin mu-
talaasiyla birlikte savcihga bildirmeleri ve savcinin muttali olacagi belli hileli vergi suglar igin, ala-
kall Defterdarhktan inceleme istemesi bu sebep ve milahazayla yerinde gdrulmstir.” Goraldugu
Uizere kanun koyucu, vergi kacakciligi suglarini genel sorusturma usuliinden ayirma nedenini ma-
kelleflerin mali guvenlik disiincesine baglamistir.

Dolayisilyla s6z konusu bildirim olmadan (mitalaa) yargilamanin devam etmesi mimkin ol-
mamakla beraber mitalaa olsa bile yargilamanin yapilmasi zorunlu degildir.

3- MUTALAA MUESSESESININ YARGI BAGIMSIZLIGI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin ikinci fikrasi hukm “359 uncu maddede yazili suglarin
islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar

117.12.2014 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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ederek inceleme yapilmasini talep eder- d¢tinci fikrasi hikmu ise -Kamu davasinin agiimasi, ince-
leme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur.” seklindedir.

S6z konusu fikralar geregi vergi kacakgiligi suglarinda Cumhuriyet Savcilari kendiliklerinden so-
rusturmaya baslayamamakta ve anilan sugun islendigini bir bicimde 6grenen Cumhuriyet Savcisi ilgili
vergi idaresini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep etmektedir. Kamu davasinin agilmasi, in-
celeme neticesinin Cumhuriyet Savciligina bildirmesine kadar ertelenecektir. Vergi idaresi yapacagi
inceleme sonucunda dava agilmasini gerekli gorirse durumu mitalaa yazisi ve inceleme sonucu
elde edilen kanitlarla birlikte Cumhuriyet Savcilifina génderecektir.

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin2 138’inci maddesinde, hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz ol-
duklari, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hikim verecekleri,
hi¢cbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bu-
lunamayacagi, gorulmekte olan bir dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi
ile ilgili soru sorulamayacagi, gorisme yapilamayacag! veya herhangi bir beyanda bulunulamaya-
cagl, yasama ve yuritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu
organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremeyecekleri belirtiimistir. Bu kuralla, yargi yetkisinin kullanilmasinin herhangi
bir sekilde engellenmesi veya etki altina alinmasi 6nlenmek istenmistir.

Vergi kacakg¢ihgi suclarinda yargilama kosulu sayillan mitalaa miessesesinin Anayasanin
138’inci maddesi kapsaminda yargl bagimsizh§l agisindan anayasaya aykiri olup olmadig: hu-
susunda Anayasanin 152’inci maddesi hukimlerine goére itiraza konu olan bir olayda Anayasa
Mahkemesi’'nin 07.02.2012 tarih ve 28197 sayili Resmi Gazete'de yer alan karar3su sekildedir:

“Yargilamaya konu 6zgin olayda Cumhuriyet Savcisi sahte fatura dizenlendigini 6grendigin-
de durumu, vergi incelemeye yetkili makamlara bildirmis ancak vergi inceleme memuru gerekli
incelemeyi yapmis, vergi kagakciligi su¢u yoninden kagakgilik sugu raporu diizenlemeyerek, sa-
dece dlzenledigi arastirma ve incelemesine raporunu sorusturma yapan yer Cumhuriyet Bas-
savciligina gondermistir. Cumhuriyet Bassavciliginca da 213 sayili Yasanin 367. maddesinde so-
rusturma kosulu olan bildirim ya da mutalaa almaksizin saniklarin diger suclari ile birlikte 213
sayill Yasanin 359. maddesine gore sahte fatura dizenlemek suretiyle vergi kacak¢iligi sugundan
kamu davasi aciimistir. Yetkisizlikle mahkememize intikal eden dava dosyasinda yargilamanin
slrdirdlmesi bakimindan kovusturma kosulu bulunmadigi nedeniyle yetkili Defterdarlik maka-
mindan mitalaa istenmis ancak gelen yanitta bildirimde bulunmaya yetkili olan vergi inceleme
memuru inceleme raporunun ilgili sorusturma makamina gonderdigi, bu ylizden ayrica mitalaa
verilemeyecedi belirtilmistir.

Basvuru kararinda, muhakeme sarti olan mitalaanin idare tarafindan verilmesi nedeniyle siyasi
olarak koétuye kullanabilecek olmasinin hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu, ayrica bu muita-
laanin yargi organlarinin islemlerine midahale anlamina gelecegi icin de yargl bagimsizligina, yargi-
nin hichir makamdan emir, talimat ve tavsiye almayacag! kuralina aykirilik olusturacagi belirtilerek
kurallarin Anayasanin 2, 11 ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri sirdlmdastar.

itiraz konusu ikinci ve tgilinci fikralarda (367'nci maddenin), vergi kacakciligi sugunun islendigini

209.1 1.1982 tarih ve miukerrer 17863 sayill Resmi Gazetede yayimlanmistir.
3Karar giinii: 10.02.201 1, Esas: 2009/89, Karar: 2011/40
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birinci fikrada belirtilen halin disinda herhangi bir sekilde 6grenen Cumhuriyet savciliginin hemen du-
rumu ilgili vergi dairesine bildirerek inceleme yapilmasini talep edecegi, kamu davasinin acilmasinin
s6z konusu inceleme neticesinin Savcilia bildiriimesine kadar ertelenecedi kurala baglanmistir.

Ceza hukukunda sorusturma yapmakla yikimli olan makamlarin bir sug islendigini 6§renmeleri
halinde hemen ceza muhakemesi sirecini baslatmalari asildir; ancak bu surecin baslatiimasi kimi
hallerde bazi sartlara baglanmis olabilir. Davanin acgilabilmesi icin ilgili vergi dairesinden alinmasi
gereken ‘mitalaa’ da bu kapsamda bir muhakeme sartidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesinin sekizinci fikrasi hilkmi uyarinca, ceza muhakemesi sartinin heniiz gerceklesmedigi
durumlarda gergeklesmesini beklemek izere ‘durma karari’, gerceklesmeyeceginin anlasildigi du-
rumlarda ise ‘disme karari’ verilir.

Vergi kagakgiligl sugu gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan Kisile-
rin mitalaa vermesi, bu konuda uzmanhgi bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka
uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miessesedir. Vergi kacak¢iligi sugu kapsamina
giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu mutalaalar, ko-
vusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve
talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, 367. maddenin ikinci ve U¢lncu fikralari Anayasa’nin 138. maddesine ayKkiri
olmadigina oybirligi ile karar verilmistir.”

Anayasa Mahkemesinin kararinda goérilecegdi lUzere muitalaa miessesesi yarginin sorusturma/
kovusturma sirasinda uygulayacag! serbest delil ilkesine ilaveten takdiri delil niteliginde sayilarak
anayasaya aykiri bulunmamistir.

Ayrica dogrudan yapilan vergi incelemesi sirasinda 359’uncu maddede yazili suglarin islendi-
gini tespit eden Vergi Mufettisleri ve Vergi Mufettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun muitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tara-
findan ilgili rapor dederlendirme komisyonunun mutalaasiyla vergi dairesi baskanlg! veya defterdarlk
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildiriimesi hususu da emir ve talimat olarak degerlen-
diriimeyecektir. Nitekim verilen miitalaa da yargilamanin yapilmasini zorunlu hale getirmemektedir.

4- SONUC

213 sayih Vergi Usul Kanununun 367'nci maddesi hikimlerine gore 359’uncu maddede yazil
vergi kagakgiligl suclarina iliskin agilacak kamu davalarinda sorusturma/kovusturmanin sarddrul-
mesi rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan verilecek mutalaa ile mimkin olmaktadir.
Yargl organinin gorevinin basladi§l yerde yuriitme organina yasada dizenlenen sekilde yetki ve-
rilmesi (mutalaa miessesesi), Anayasa Mahkemesi’'nin 10.02.2011 tarih ve Esas: 2009/89, Karar:
2011/40 sayili kararina gére Anayasa’nin 138’inci maddesinde diizenlenen yargl bagimsizhdina,
yarginin hi¢ bir makamdan emir, talimat ve tavsiye almayacagi ve yargl erkine telkinde bulunul-
mayacag! ilkesine aykiri gorilmemistir.
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