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Bu calismanin ilk kisminda, 2010 yilinda ya-
pilan Anayasa degisikligi ile Turk Hukuk Siste-
mine dahil olan bireysel basvuru hakki sartlari
ve kriterleri aciklanmistir. Bireysel basvuru ya-
pabilmek icin Anayasa'da glivence altina alinmig
olan ve AIHS ile buna ek Tiirkiye'nin taraf oldu-
gu protokoller kapsaminda yer alan temel hak
ve Ozglrliklerden birinin kamu glict tarafindan
ihlal edilmesi gerekmektedir. Bireysel basvuruda
izlenecek yol ile basvuru kriterleri ise 6216 sayi-
ll Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda belirlenmistir. Calis-
manin ikinci kisminda ise birinci bolimde agik-
lanan basvuru sartlari ve kriterleri kapsaminda
Ford Motor Company tarafindan yapilan bireysel
basvuru karari irdelenmistir. Ornek kararin ince-
lenmesinden, Anayasa Mahkemesi vergi dava-
sinda iliskin vermis oldugu miilkiyet hakkinin ih-

ABSTRACT

In the first part of this study, the terms and
criteria of the individual application right included
inthe Turkish Legal System with the Constitutional
amendment made in 2010 are explained. In order
to make an individual application, one of the
fundamental rights and freedoms guaranteed in
the Constitution and included in the ECHR and
additional protocols to which Turkey is a party
must be violated by the public force. The way to
be followed in individual applications and the
application criteria are determined in the Law No.
6216 on the Establishment and Trial Procedures
of the Constitutional Court. In the second part
of the study, the individual application decision
made by Ford Motor Company was examined
within the scope of the application conditions
and criteria explained in the first section. From
the examination of the sample decision, it is
understood that the Constitutional Court justified
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lal kararini ayni kanun maddesinin 2 farkli mah-
keme tarafindan 2 farkli sekilde yorumlanmasi,
seklinde gerekgelendirdigi anlasilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Bireysel Bagvuru, Miil-
kiyet Hakki, Adil Yargilama Hakki.
JEL Siniflandirma Kodlari: K10, K34,K41.

GIRiS

Hukuk sistemimize 2010 yilinda yapilan Ana-
yasa degisikligi ile giren bireysel basvuru hakki
Anayasanin 148’inci maddesinde diizenlenmistir.

Son zamanlarda vergiye iliskin yargi kararlari
sonrasinda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bas-
vurular yapildigi ve kararlara baglandigini goral-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne kamu glict kullanila-
rak hak ihlali yapilmasi halinde bireysel basvuru
yapilabilmektedir. ihlal edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmis olmasinin yaninda AiHS
ile buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda bir hak olmasi zorunlulugu bulun-
maktadir.

Bu haklardan bazilari adil yargilama hakki,
muilkiyet hakki, 6zel yasama ve aile yasamina
saygl hakki, disiince ve din 6zgurlug, ifade 6z-
gurltgu, esitlik ilkkesi ve ayinmcilik yasagi ve ayni
suctan dolay! iki kez yargilanma ve cezalandiril-
mama hakki ihlalleri seklinde sayilabilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurularin
kabul edilebilirligi konusundaki kriterler ise 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanunda belirlenmistir.

Bu calismada yurt disinda mukim olan ve ayni
zamanda Tirkiye'de kurulu Ford Otomotiv Sanayi
Anonim Sirketinin % 41,04 oraninda ortagi olan
Ford Motor Company tarafindan Gelir Vergisi Ka-
nunu kapsaminda yatirim indirimi tutarlarindan
kesilen % 19,8 oranindaki tevkifat orani ile ifte
vergiyi dnleme anlasmasi kapsaminda kesilen %
15 oranindaki tevkifat arasindaki farkin iadesine
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its decision regarding the violation of the property
right in the tax case as the interpretation of the
same article of the law in 2 different ways by 2
different courts.

Keywords: Individual application, right to
property, right to fair trial

JEL Classification Codes: K10, K34, K41

iliskin yapilan itirazlarin 6nce idare sonrada actigi
davanin mahkemelerce reddedilmesi sebebiyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi
ve lehine sonuglanan 2014/13518 basvuru nu-
marali bireysel basvuruya iliskin Anayasa Mah-
kemesinin 26/10/2017 tarihli karari basvurma
kriterleri ile kararin kriterlere uygunlugu acisin-
dan incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kara-
rinda ayni kanun maddesinin 2 farkli mahkeme
tarafindan 2 farkli sekilde yorumlanmasini mdl-
kiyet hakkinin ihlali seklinde yorumlamistir.

S6z konusu kararda milkiyet hakkinin ihlali-
ne gerekce olarak vergi idaresi tarafindan yapilan
bir islemin 2 farkli mahkeme tarafindan 2 farkl
sekilde yorumlanmasinin belirlilik ve 6ngori-
lebilirlik ilkelerinin zedelenmesine yer almistir.
Anayasa Mahkemesinin kararindan ayni kanun
maddesinin tek mahkeme tarafindan idarenin
yapmis oldudu islem ile paralel yorumlanmis
olmasi halinde ise milkiyet hakkinin ihlalinin
ortaya clkmayacagi anlasilmaktadir. Ford Motor
Company miilkiyet hakkinin ihlaline idare yerine
diger bir kamu glictinii kullanan yargi organlari-
nin neden oldugu gorilmektedir.

1- BIREYSEL BASVURU HAKKI

Bireysel basvuru, Anayasa'da herkesin gi-
vence altina alinmis temel 6zgurliklerinden ve
haklarindan AiHS ile buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki her hangi biri-
nin kamu giicii tarafindan ihlal iddiasiyla bir hak
arama yoludur.'

! Yunus YILMAZOGLU ve digerleri. Bireysel Basvuruya Dair Stk Sorulan Sorular. Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara. 2019. s.6.
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2010 Anayasa degisikligi? ile ulusal sistemi-
mize dahil olan bireysel basvuru hakki, Anaya-
sa'nin 148'inci maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin bireysel basvuruya yer veren
kismi su sekildedir.

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ézgiirliiklerden, Avrupa insan Hak-
lar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu glci tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tike-
tilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetil-
mesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar ka-
nunla diizenlenir...”

Bireysel basvurunun en 6nemli asamalardan
biri, basvurularin kabul edilebilir olmasidir. Zira
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvu-
rularin esasi hakkinda karar verilebilmesi icin
oncelikle bu basvurularin kabul edilebilirlik kri-
terlerini tasimasi gerekmektedir®.

Kriterler ise 6216 sayili Kanun'da belirlen-
mistir.

6216 sayii Kanun'un 45'inci maddesinin bi-
rinci fikrasinda bireysel basvurunun herkes ta-
rafindan yapilabilecegi hikim altina alindiktan
sonra kapsami ve basvurunun Anayasa Mahke-
mesi'ne yapilacad, ikinci fikrasinda basvuruya
konu olacak islem ve eylemler icin gerek idari
gerekse yargisal basvuru yollarinin tiiketilmis ol-
masinin sart oldugu, Gclinci fikrasinda ise birey-
sel basvurunun kapsami daraltilmig, diizenleyici
idari islemlerle yasal diizenlemeler icin bireysel
basvuru yapilamayacagina yer verilmistir.

6216 sayill Kanun'un 46’nci maddesi ile 45'in-
ci maddenin birinci fikrasindaki herkes ibaresin-
de sinirlamaya gidilmis ve kimlerin basvuruda
bulunabilecegi agiklanmistir. 46'nci maddenin
birinci fikrasinda islem, eylem yada ihlal ile hak
ihlaline ugrayanlarin basvuruda bulunabilecegi
aciklandiktan sonra, ikinci fikrasi ile kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuru yapamayacagi sade-
ce 6zel hukuk kisilerinin bireysel basvura bulu-
nabilecegdi iclincii fikrasinda ise yalnizca Tiirk va-
tandaslarinin bireysel hak basvuru hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanunu'nun 47’nci maddesinde ise bi-
reysel basvurunun usuliine yer verilmis birinci
fikrasinda basvurunun dogrudan veya mahke-
meler araciigiyla veya dis temsilcilikler yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne yapilacagi, ikinci fikra-
sinda bireysel basvurunun harca tabi olduguy,
tglincl fikrasinda basvuru dilekgesinde bulun-
masi gereken asgari unsurlar, dérdiinci fikrasin-
da avukat araciligi ile basvuruda vekaletnamenin
sart oldugu, besinci fikrasinda basvuru siresi,
altinci fikrasinda ise eksik belge ile yapilan bas-
vurularda 15 giin icinde belgelerin tamamlanma-
sl gerektigi sart kosulmustur.

48'inci maddenin ikinci fikrasinda ise 6nem
tasimayan ve basvurucunun acikga zarara ug-
ramadigi durumlarda basvuru yapilacagr kriteri
belirlenmistir.

Bu kriterler acisindan 6126 sayili Kanun ve
Anayasa Mahkemesi ictiiziigii'nde herhangi bir
hiyerarsik siralama 6ngorilmemistir.  Ancak
Mahkeme, kabul edilebilirlik incelemesine iliskin
istikrar olusturmasi acisindan kabul edilebilirlik
kriterlerini hiyerarsik bir sira dahilinde ele al-
maktadir.*

25982 Sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,13/05/2010 tarihli ve

27580 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

3 Kader Melis TOPGU. Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru. Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitlisti Kamu Hukuku Anabilim Dali. (Yayimlanmis Doktora Tezi). Trabzon2020. s.34.
¢ Hiiseyin EKINCI. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve inceleme Yéntemi. Anayasa

Yargisi. Ankara. 2013.s.169.
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1.1- Vergi Davalarinda Bireysel Basvuru

Bireysel basvuru 6216 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun ve Anayasa Mahkemesi ictiiziigiinde
belirtilen sartlara uygun sekilde ve bireysel bas-
vuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir.?

Vergi davalari kamu hukukunda idari yargi
icinde almaktadir. Bireysel basvuru yolu takip
edilecek vergi davalari ise tam yargi davalaridir.

Bireysel basvuruya konu olabilecek, Anaya-
sa'da giivence altina alinan ve AiHS kapsaminda
bulunan haklardan bazilar adil yargilama hakki,
milkiyet hakki, 6zel yasama ve aile yasamina
saygi hakki, diistince ve din 6zgurligd, ifade 6z-
gurligu, esitlik ilkkesi ve ayinmcilik yasagi ve ayni
suctan dolayi iki kez yargilanma ve cezalandiril-
mama hakki ihlalleri seklinde sayilabilir.

1.1.1- Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki ile ilgili bir hak ihlali iddiasinin
varligi durumunda, AIHM ilk olarak basvurucu
tarafindan talep edilebilir bir malvarligi degeri
olup olmadigini incelemektedir. Bu nedenle miil-
kiyet hakkinin korumasindan yararlanabilmek
icin ulusal hukuk uyarinca bir malvarligi degerine
sahip olunmasi gerekmektedir.®

Miilkiyet hakkinin tanimi, AIHS'nin Ek 1 No.lu
Protokolln birinci maddesinde yapilmistir.

Sozlesmeye gore; gerek gercek gerekse ti-
zel kisilerin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesi, mal ve miilk dokunulmazliginin is-
tisnalari olarak ise kamu yarari ve yasalarda 6n-
gorilen kosullar ile uluslararasi hukukun genel
ilkeleri olarak belirlenmistir.

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin  13'ln-
ci maddesinde temel hak ve ozgurliklerin ve
35’inci maddesinde ise miilkiyet hakkinin ancak
kanunla sinirlanacagi hikim altina alinmistir.
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35'inci madde de ayrica miilkiyet hakkinin kulla-
nilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagina
yer verilmistir.

1.1.2- Adil Yargilama Hakki

Sozlesmenin 6'nci maddesinde adil yargilama
hakki agiklanmistir. S6z konusu madde de adil
yargilamanin sartlar arasinda yasayla kurulmus
ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
kamuya acik ve makul bir stirede yargilanma yer
almaktadir. Madde de ayrica kararin aleni olmasi,
ozel hayatin gizliligi, yapilan suclamanin en kisa
slirede anladigi bir dilde yapilmasi, savunmasi
yapmak icin gerekli zamanin verilmesi, Ucretsiz
avukatlik hizmetinin sunulmasi da yer almaktadir.

1.1.3- Ozel Yasama ve Aile Yasamina

Saygi Hakki

So6zlesmenin 8'inci maddesinde 6zel yasama
ve aile yasamina saygi hakki agiklanmistir.

Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakkinin
temelini 6zel ve aile yasamina, konutuna ve ha-
berlesmesine saygi gosterilmesi olusturmaktadr.

1.1.4- Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

Sozlesmenin 9'uncu maddesinde disince,
vicdan ve din 6zgurligi agiklanmistir.

Bu hakkin temelini disiince, vicdan ve din
6zgurlugu, din veya inancini degistirme 6zgurli-
gund, din veya inancini tek basina veya topluluk
halinde, aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6§-
retme, uygulama ve gereklerine uyma seklinde
acidga vurma 0zgurligi olusturmaktadir.

1.1.5- ifade Ozgiirliigii

Sozlesmenin 10'uncu maddesinde ifade 6z-
gurligi su sekilde agiklanmistir.

“(1) Herkes ifade 6zglirliigi hakkina sahiptir.

5 Yunus YILMAZOGLU ve digerleri. Bireysel Basvuruya Dair Sik Sorulan Sorular. Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara. 2019. s.6.
¢ Yunus YILMAZOGLU ve digerleri. Bireysel Basvuruya Dair Sik Sorulan Sorular. Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara. 2019. s.6.
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Bu hak, kamu makamlari tarafindan miidahale
edilmeksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksi-
zin, goris sahibi olma, bilgi ve diisiinceleri edin-
me ve yayma 6zqlrliigindi icerecektir. Bu madde
devletlerin yayinciligi, televizyon veya sinema is-
letmelerini izin alma kosuluna baglamasini en-
gellemeyecektir.

(2) Bu ozgdirliiklerin kullanimi, beraberinde
ddev ve sorumluklari getirdigi igin ulusal gui-
venlik, toprak biitinligi veya kamu emniyeti
menfaatlerine, dizensizligin veya sug islenme-
sinin énlenmesi, saglik veya ahldkin korunmasi,
baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi,
gizli olarak elde edilen bilgilerin aciklanmasinin
dnlenmesi veya yargi organlarinin otorite ve ta-
rafsizliginin sirddrilmesi icin yasa tarafindan
éngorilen ve demokratik bir toplumda gerekli
olan formalitelere, kosullara, kisitlamalara veya
cezalara tabi tutulabilir, seklindedir.”

1.1.6- Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi

Esitlik ilkesine;

‘Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun énliinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamak-
la yikimlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6zirluler, harp ve vazife se-
hitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imti-
yaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

1.1.7- Aymi Sugtan Dolay: iki Kez

Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakki

Ayni suctan dolayi iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki, AiHS'ne Ek 7 No'lu Pro-
tokol'lin 4’Uncti maddesinde agiklanmistir.
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“I. Hi¢c kimse, bir devletin hukukuna ve ce-
za muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkdm edildigi ya da beraat ettigi bir
suctan dolayi, ayni devletin yarg! yetkisi icindeki
ceza yargilamalari kapsaminda yeniden yargila-
namaz veya cezalandirilamaz.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, davanin so-
nucunu etkileyebilecek yeni veya yakin zamanda
ortaya cikarilmis delillerin mevcut olmasi veya
onceki muhakemelerde temel bir eksikligin bu-
lunmasi halinde, ilgili devletin hukukuna ve ceza
muhakemesi usuliine uygun olarak davanin ye-
niden acilmasina engel degildir.

3. Bu maddeye, Sézlesmenin 15. maddesine
dayanmak suretiyle herhangi bir istisna getirile-

”

mez,

2- BIREYSEL BASVURULARDA KABUL

EDILEBILIRLIK KRITERLERI

6216 sayili Kanunda yer alan maddelerden
anlasilacagi tzere hak kaybina ugradigini iddia
eden basvurucu, bireysel basvuru yapabilmek
icin bazi kriterlerin gerceklesmesi gerekmekte-
dir. Bu kriterleri herhangi birinin gerceklesme-
mesi halinde Anayasa Mahkemesi'nin basvuruyu
esastan degerlendirmesi mimkin bulunma-
maktadir.

Bu kriterleri basvurucunun kimligi ve kisili-
gini esas alan kisi bakimindan yetki, basvuruya
konu olayin gerceklesme vyerini esas alan yer
bakimindan yetki, olayin gerceklesme zamani-
ni merkezine oturtan zaman bakimindan yetki,
basvurunun esasini olusturan konu bakimindan
yetki, basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi, agik-
¢a dayanaktan yoksunluk, anayasal agidan 6nem
tasima ve oneli bir zararin olusmasi, basvurunun
yasal sireler icinde yapilmis olmasi, mikerrer
basvuru olmamasi ve basvuru hakkinin kétiye
kullanilmamis olmasi seklinde siralayabiliriz.

Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularda
herhangi bir eksiligin bulunmasi halinde Mahke-
me tarafindan eksikligin giderilmesi icin 15 gln-
lik ek stre verilir bu sire icinde eksiklik gideri-



lememesi halinde basvuru reddedilir. Reddedilen
basvuruya 7 giin icinde itiraz edilme hakki bulun-
maktadir. itiraz sonucunda verilen karar kesindir.

2.1- Kisi Kriteri

6216 sayill Kanunun 45'inci maddesinin birin-
ci fikrasinda Anayasal hakki ihlal edilen herke-
sin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunabilecegi hikim altina alinmigken 46'nci
madde ile bazi sinirlamalara gidilmistir. 46'nci
maddenin birinci fikrasinda islem, eylem yada
ihlal ile hak ihlaline ugrayan herkesin basvuru
yapabilecedgi, ikinci fikrasi ile kamu tiizel kisile-
rinin bireysel basvuru yapamayacagdi sadece 6zel
hukuk kisilerinin bireysel basvura bulunabilecegi
tglincl fikrasinda ise yalnizca Turk vatandasla-
rinin bireysel hak basvuru hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

6216 sayili Kanunun 45 ve 46’nci beraber de-
gerlendirildiginde kamu tiizel kisileri ile yabanci
uyruklu gercek kisilerin bireysel basvuru kapsa-
mi disina alindigi gorilmektedir. Bu durum ver-
gileme agisindan milkilik ve sahsilik ilkeleri ile
yakindan ilgilidir.

Bunun yaninda kamu giict kullanilarak yine
bir kamu tiizel kisiliginin hakkinin ihlal edilmesi
bireysel basvuru kapsami disina alinmistir.

Diger taraftan bireysel basvuru icin hak-
ki ihlale ugrayanin bizzat kendisinin miiracaati
yapabilecegi gibi avukati veya kanuni temsilcisi
araciligi ile de miracaat yapabilmesine imkan
taninmistir.

2.2- Yer Kriteri

6216 saylli Kanun maddelerinde bireysel
basvuruda bulunabilecek kisilerde sinirlamaya
gidilmisken yer bakimindan sinirlamaya gidilme-

MAKALELER

sayl: 264 « eylul 2021

mistir. Burada ana belirleyici kriter hak ihlalinin
kamu gicinin kullanilmasi sonucunda ortaya
¢tkmis olmasidr.

Kamu glcinin Turkiye Cumhuriyeti Devleti
tarafindan veya Turkiye Cumhuriyeti devleti adina
kullanilmis olmasi gerekmektedir.”

Bu nedenle Mahkeme, diger devletlerin ya da
uluslararasi veya uluslar Ustu 6rgitlerin islemle-
ri aleyhine yapilacak bireysel basvurulari incele-
me yetkisini haiz degildir.?

2.3- Zaman Kriteri

Anayasanin gegici 18'inci maddesi ve 6216
sayill Kanunun 76’nci maddesine gore 23/9/2012
tarihinden sonra kesinlesen islem ve kararlar
icin bireysel basvuru yoluna gidilebilmektedir.

2.4- Konu Kriteri

Konu kriteri bakimindan 4 unsur 6n plana ¢ik-
maktadir. Bunlardan birincisi ihlal edilen hak ve
6zgurligin Anayasa'da giivence altina alinmis ve
AIHS ve ek protokollerde yer alan hak ve 6zgiir-
liklerden biri olmasi, ikincisi bu hak ve dzgirlii-
giin kamu giict kullanilarak ihlal edilmis olmasi,
Uclincisu ise hak ihlaline diizenleyici idari bir is-
lem ile yasal bir islemin neden olmamasidir. Son
alarak dordlnci unsur ise yapilan islemin yargi
denetimi disinda birakilmamis olmasidir.

2.5- Bagvuru Yallarinin Tiiketilmis

Olmasi Kriteri

Bireysel basvuruda bulunabilmek icin olagan
kanun yollarinin tiketilmis olma sarti Anaya-
sa’nin 148'inci maddesinin 3'Un fikrasinda hi-
kiim altina alinmistir. Yargi yollarinin tiketilmesi
dava tlriine gore farkli diizeyde mahkemelerde
olabilmektedir.

7 Muharrem ilhan KOG. Bireysel Basvuruda Yer Bakimindan Yetki Kriteri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari. Ankara.2017.s.8.
& Muharrem ilhan KOG. Bireysel Basvuruda Yer Bakimindan Yetki Kriteri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari. Ankara.2017.s.8.
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2.6- Acikca Dayanaktan Yoksunluk

Kriteri

Aciktan dayanaktan yoksunluk kriteri usul
yonlinden bir kriter olmayip esas yoéniinden bir
kriterdir. Agiktan dayanaktan yoksunluga iliskin
kriter 6216 sayili Kanun'un 48'’inci maddesinin
ikinci fikrasi ile hiikiim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi su dort nedenden biri-
nin varligini saptadig takdirde basvuruyu agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edi-
lemez bulmaktadir.’

a) ihlal iddialarinin temellendirilememesi

(temellendirilememis sikayet)

b) iddialarin salt kanun yolunda gdzetilmesi
gereken hususlara iliskin olmasi (kanun
yolu sikayeti)

¢) Basvurunun karmasik veya zorlama sika-
yetlerden ibaret olmasi (karmasik veya
zorlama sikayet)

d) Temel haklara yonelik bir midahalenin
olmamasi veya miidahalenin mesru oldu-
gunun acik olmasi (bir ihlalin olmadiginin
acik oldugu sikayet)

2.7- Anayasal Acidan Onem Tasima ve

Onemli Bir Zararin Bulunmasi Kriteri

6216 sayili Kanun'un 48'inci maddesinin ikin-
ci fikrasinda belirlenen diger bir kriter ise Ana-
yasal agidan 6nem tasima ve dnemli bir zararin
bulunmasi kriteridir.

2.8- Bireysel Basvuru Siiresi

6216 sayii Kanun'un 47'inci fikrasini besinci
fikrasinda basvuru siresine yer verilmis ve bas-
vuru yapabilmek igin bagvuru yollarinin tiketildi-
gi tarihten veya hak ihlalinin 6grenildigi tarihten
sonra 30 ginlik slre sinirlamasi getirilmistir.
Hakli bir mazeret nedeniyle basvuru yapamayan-

lara mazeretin kalktidi tarihten baslamak Ulzere
15 giinlik ek sire verilmistir.

Bu sirelerin gectigi durumlarda basvuru ka-
bul edilmemektedir.

2.9- Bagvurunun Miikerrer Olmamasi

Kriteri

Mdkerrer basvuru, ayni olay, olgu ve ihlal id-
dialarina dayanilarak yeniden bireysel basvuru
yapilmasi seklinde ifade edilmektedir.' Mikerrer
bir basvurunun yapildigi tespit edildigi takdirde
basvuru tarihi itibariyle daha sonra yapilan bas-
vuru, reddedilmektedir.

2.10- Bireysel Bagvuru Hakkinin Katiiye

Kullanilmamasi

Bireysel basvuru hakki bilerek ve istenerek
kotuye kullanilirsa yargilamanin her asamasinda
basvuru reddedilir ve yargilama giderlerinin yani
sira 2.000 TL den fazla olmamak Uzere disiplin
para cezasl verilir. 6216 sayili Kanun'un 51'inci
maddesinde bireysel basvuru hakkini agik¢a ko-
tiye kullandigi tespit edilen basvurucular aley-
hine yargilama giderlerinin disinda, ayrica 2.000
Turk Lirasindan fazla olmamak Uzere disiplin
para cezasina hikmedilebilecegi belirtilmistir.
Benzer bir diizenleme Anayasa Mahkemesi ictii-
zUgi'niin 83'Gincli maddesinde de yer almaktadir.

2.11- Bireysel Basvuru Harci

Bireysel basvurular harca tabidir. Basvurucu
basvurusunu yapmadan 6nce basvuru harcini
6demek zorundadir.

3- BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA

VERGIi DAVASI ORNEGI

Ford Motor Company tarafindan 2014/13518
basvuru numarali basvuruya iliskin Anayasa

? Yunus YILMAZOGLU ve digerleri. Bireysel Basvuruya Dair Sik Sorulan Sorular. Anayasa Mahkemesi Yayini. Ankara. 2019.s.14.
19 Muharrem ilhan KOC. Bireysel Basvuruda Yer Bakimindan Yetki Kriteri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari. Ankara.2017.s.17.
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Mahkemesinin 26/10/2017 tarihli karari incelen-
mistir. Bu bolimde kararda yer alan hususlara
yer verilmistir.

3.1- Basvurunun Konusu

Ford Motor Company yurt disinda mukim
olan bir sirket olmasina karsin Tirkiye'de ku-
rulan Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketinin
%41,04 oraninda ortaktir.

Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi tara-
findan Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda yatirim
indirimi tutarlarindan yapilan % 19,8 oranindaki
tevkifat orani ile yurt disinda mukim olan ortagi
Ford Motor Company’e kar dagitimi sirasinda ¢if-
te vergiyi onleme anlasmasi kapsaminda yaptigi
% 15 oranindaki tevkifat arasindaki farkin ne-
deniyle milkiyet hakkinin ihlaline neden oldugu
iddiasidir. Ford Motor Company, yatirim indirimi
nedeniyle %19,8 oraninda yapilan tevkifatin ken-
di hissesine diisen % 41,04'lik kisminda % 15
oraninda tevkifat yapilmasi gerektigini ve haksiz
yere alinan ve milkiyet hakkinin ihlaline neden
olan (%19,8-%15)= % 4,8'lik haksiz verginin ia-
desini istemektedir.

Ford Motor Company, Anayasa'da giivence al-
tina alinan milkiyet hakkinin kamu gtict kullanila-
rak vergi adi altinda ihlal edildigini savunmaktadir.

Basvurucu ayrica dava dilekcesinde Danis-
tay 4. Dairesi tarafindan ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karari temyiz yerine esastan
inceleyerek mahkemenin kararini degistirdigine
yer vermistir.

Basvurucu ayrica Danistay 4. Dairesinin da-
ha énceki gorislerini degistirdigini, bu degisiklik
sonrasinda Danistay 3. Dairesinin siiregelen go-
risi ile Danistay 4. Dairesinin goriisiiniin celisti-
gini bununda vergide 6ngorilebilirlik ve belirlilik
ilkelerini ihlal ettigini sonug olarak adil yargilama
hakkinin ihlal edildigini savunmustur.

3.2- Anayasa Mahkemesinin
Degerlendirmesi
Anayasa Mahkemesi kararinda kabul edile-
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bilirlik ve esas yoniinden degerlendirmelerde
bulunmustur. Karar agiklamalarinda daha dnceki
mahkeme kararlari ile doktorinde yer alan cesitli
gorislere yer vermistir.

Kararda kanunilik ilkesinden yola cikararak
milkiyet hakkinin ihlali ile belirlilik ve 6ngorile-
bilirlik ilkesinden yola cikarak adil yargilamanin
ihlali Gzerinde durmustur.

Mahkeme kararinda Danistay 3. ve 4. Daire-
leri kararini elestirmistir. iki farkli dairenin kara-
rindan hangisinin daha isabetli bir karar oldugu
konusunda karar verme gorevi olmadidina vurgu
yapmis bu konunun bireysel basvuru kapsamin-
da olmadigini vurgulamistir. Ancak mahkemenin
2 farkli daire tarafindan ayni kanun hikmdiinde 2
farkli yorum yapilmis olmasinin ve verilen mah-
keme kararinin belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilke-
leri agisindan herhangi birinin Gstiin oldugu sek-
linde yorumlanmasi anlami tasimasi gerektigini
vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi kararini verirken Danis-
tay'in 2 farkli dairesi tarafindan 2 farkli ictihattin
olusturmasinin belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilke-
leri ile celistigi sonucuna varmistir. Danistay 4.
Dairesinin gorus degistirmesini ise hukuk ku-
rallari icinde yorum degisikligi olarak kabul et-
mistir. Ancak ayni olayda farkli oranlarda tevkifat
uygulanmasinin belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilke-
lerinin zedelenmesi yoluyla devlete olan giveni
azaltacagina vurgu yapmistir.

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verirken Anayasa’'nin 13, 35 ve
73’Uncli maddelerine atif yaparak miilkiyet hak-
kinin sinirlanmasinin  kanunla yapilabilecegini
ve vergide belirlilik ve ongorilebilirlik ilkelerine
vurgu yapmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi,

Anayasa’nin  35'inci maddesinde givence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine,
Kararin bir 6rneginin milkiyet hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmak {zere Danistay 4. Dairesine
gonderilmesine karar vermistir.
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3.2.1- Kabul Edilebilirlik Yoniinden

Anayasa Mahkemesi s6z konusu davada
milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

3.2.2- Esas Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Ford Motor Compan-
y'nin Anayasa’da giivence altina alinan miulkiyet
hakkinin kamu giicti kullanilarak vergi adi altinda
ihlal edildigini karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin an-
cak Anayasa’nin 13'linci ve 35’'inci maddelerinde
yer alan hiikkiimler dogrultusunda kanunile sinir-
lanabilecegine hikmetmistir.

Diger taraftan ylice Mahkeme kararinda Ana-
yasa'nin 73'lincii maddesine atif yaparak belirlilik
ve ongorilebilirlik ilkelerini de vurgu yapmistir.
Ayrica hukuk kurallarinin 6ngériilebilir olmasinin
hukuki glivenligin temeli oldugu bu durumun ise
devlete gliven duyulmasini sagladigini vurgula-
mistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica Danistay'in iki
farkli dairesince 3. ve 4. Dairelerinde farkli icti-
hatlarin olusmasinin belirlilik ve 6ngorilebilirlik
ilkesi ile celistigini sonucuna varmistir. Diger
taraftan ayni dairenin 4. Dairenin gorisini de-
gistirmesini ise hukuk kurallari icinde bir yorum
degisikligi olarak kabul etmistir.

4- ANAYASA MAHKEMESI KARARININ

DEGERLENDIRILMESI

4.1- Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Acisindan

Anayasa Mahkemesi s6z konusu davada
mulkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Ka-
rar verirken Danistay 3. ve 4. Daireleri arasinda
olusan ayni kanun maddesinin 2 farkli seklinde
yorumlanmasinin hukuki belirlilik ve 6ngorilebi-
lirlik ilkeleri ile olan geliskisine vurgu yapmistir.

4.1.1- Kisi Kriteri Acisindan
Ford Motor Company yurt disinda mukim
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olan bir sirket olmasina karsin Tirkiye'de kuru-
lan Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketinin %
41,04 oraninda ortaktir.

Anayasa Mahkemesi basvuruyu kabul edile-
bilir bulmasi, Tirkiye'de kurulan Ford Otomotiv
Sanayi Anonim Sirketinin % 41,04 ortagdi olan
Ford Motor Company'i 6zel hukuk tiizel kisilerin
sadece tizel kisilige ait haklarinin Tirkiye Cum-
huriyeti tarafindan kamu giici kullanilarak vergi
yoluyla ihlal edildigi anlamini tagimaktadir.

Basvurucu sirket Turkiye'de faaliyet gosteren
6zel hukuka tabi tiizel bir kisidir.

4.1.2- Yer Kriteri Acisindan

S6z konusu basvuruda Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin kamu glictinii kullanarak vergi yoluyla
milkiyet hakkinin, diger taraftan Danistay 3. ve
4. Daireleri arasinda olusan gorus farklliklari
nedeniyle adil yargilama hakkinin ihlal edildiginin
iddia edilmesi yer kriteri agisindan Turkiye Cum-
huriyeti kamu glicliniin gecerli olmasi nedeniyle
kabul edilebilir bulunmustur.

4.1.3- Zaman Kriteri Acisindan

Basvuru 19/8/2014 giiniinde yapilmistir. Bas-
vurunun 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen
islem ve kararlar igin yapilmis olmasi zaman kri-
teri agisindan kabul edilebilir bir durumdur.

4.1.4- Konu Kriteri Acgisindan

Hem miilkiyet hakkinin hem de adil yargila-
ma hakkinin ihlali iddiasi Anayasa'da giivence
altina alinmis ve AIHS ve ek protokollerde yer
alan hak ve 6zgdrliklerden biri olmasi, bu hak ve
6zgurligin kamu giict kullanilarak vergileme ve
yargilama yoluyla ihlal edilmis olmasi, hak ihlali
iddia edilen olayin diizenleyici idari bir islem ya-
da yasal bir islem olmamasi ve basvuruya konu
olan islemin yargi denetimi disinda birakilmamis
olmasi nedeniyle bireysel basvuru yapilmasi ko-
nu kriteri acisindan mahkeme tarafinda yerinde
bulunmustur.



4.1.5- Basvuru Yollarinin Tiiketilmis

Olmasi Kriteri

Basvurucunun sirayla, Maliye Bakanligina
diizeltme basvurusunda bulunmasi ve zimnen
reddedilmesi, daha sonra istanbul 1. Vergi Mah-
kemesinde dava acilmis ve davanin karara bag-
lanmis olmasi, Mahkemenin kararinin Danistay’a
temyize gidilmesi ve Danistay 4. Dairesi tara-
findan karar verilmesi ve son olarak 26/5/2014
tarihinde basvurucunun karar diizeltme talebinin
Danistay 4. Dairesi tarafindan reddedilmesi bas-
vuru yollarinin tiiketildigini gostermektedir.

4.1.6- Acikca Dayanaktan Yoksunluk

Kriteri

Anayasa Mahkemesi basvuruyu kabul ederek
muilkiyet hakkinin ihlaline karar vermesi, mulki-
yet hakkinin ihlalinin kaldirilmasi amaciyla ye-
niden yargilama yapilmasi amaciyla Danistay 4.
Dairesine gondermesi yapilan idari islemin agik-
¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

4.1.7- Anayasal Acidan Onem Tagima ve

Onemli Bir Zararin Bulunmasi Kriteri

Anayasa Mahkemesi basvurucu lehine karar
vermesi Anayasal acidan 6nem tasima ve énemli
bir zararin bulundugun kabul ettigi anlami tasi-
maktadir.

4.1.8- Bireysel Basvuru Siiresi

Basvurucunun karar diizeltme talebinin red-
dedilmesi, 22/7/2014 tarihinde basvurucuya teb-
lig edilmis ve bireysel basvuru 30 giinlik yasal
sure icinde 19/8/2014 tarihinde yapilmistir.

4.1.9- Basvurunun Miikerrer Olmamasi

Kriteri

Basvurucunun ayni olay ile ilk ve tek basvu-
rusudur.

4.1.10- Bireysel Basvuru Hakkinin
Katiiye Kullanilmamasi
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru hakki-
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nin kotllye kullanildigi yonde bir tespitte bulun-
mamistir.

4.1.11- Bireysel Basvuru Harci
Basvurucu basvurusunu yapmadan &nce
basvuru harcini 6demistir.

4.2- Kararin Esas Yoniinden

Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi karar metninde yer alan
vergilendirme isleminin milkiyet hakkina mi-
dahale ettigi vurgusu 6nemli bir husustur. Yine
Mahkemenin miilkiyet hakkinin ancak Anaya-
sa’nin 13’lncl ve 35'inci maddelerinde yer alan
hikiimler dogrultusunda kanun ile sinirlanabile-
cegine hiikmetmis olmasi Anayasa’nin 73'Unci
maddesi ile paralellik arz etmektedir.

Mahkeme kararinda miilkiyet hakkinin ihla-
linde Danistay 4. Dairesi tarafindan verilen karari
tek basina baz almamis, hatta 4. Dairenin goris
degistirmesinin milkiyet hakkinin ihlali anlami
tasimadigini ancak ayni kanun maddesinin Da-
nistayin 2 farkli dairesi tarafindan 2 farkl sekil-
de yorumlanmasinin belirlilik ve dngorilebilirlik
ilkelerinin zedelenmesi neden olduguna karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bu durumun Ford Mo-
tor Company’'nin Anayasa'da glivence altina ali-
nan miulkiyet hakkinin kamu glict kullanilarak
vergi adi altinda ihlal edildigini karar vermistir.

Mahkeme, Ford Motor Company’nin milkiyet
hakkinin ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclarin ortadan kaldirilmasi igin karari veren
daire tarafindan yeniden yargilanmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bu nedenle kararin bir or-
negi ilgili mahkeme olan Danistay 4. Dairesine
gonderilmistir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesinin yeniden
yargilama igin dosyayi Danistay 4. Dairesine gon-
dermis olmasi Danistay 3. Dairesinin gorusuni
benimsemis oldugu anlamini tasimamaktadir.
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Basvuruya konu olan dosya son olarak Danistay
4. Daire tarafindan gortlmis olmasi nedeniyle bu
mahkemeye gonderilmistir.

SONUG

2010 Anayasa degisikligi ile ulusal sistemi-
mize dahil olan bireysel basvuru hakki Anaya-
sa’nin 148'inci maddesinde dizenlenmistir. Bu
maddeye gore Anayasa'da glivence altina alinmis
olan temel hak ve 6zgiirliiklerden olan ve AiHS
ile buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda yer alan ayrica kamu gici tarafin-
dan ihlal edilen haklar icin Anayasa Mahkemesi-
ne bireysel basvuruda bulunabilinmektedir.

Bu ihlallerden vergi uygulamasina yonelik
olarak adil yargilama hakki, miilkiyet hakki, dii-
slince vicdan ve din 6zgirligd, ifade 6zgirliga,
0zel yasama ve aile yasamina saygi hakki, esitlik
ilkesi ve ayinmcilik yasagi ve ayni suctan dolayi
iki kez yargilanma ve cezalandirilmama hakki ih-
lallerinden birinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuru-
nun esastan incelenebilmesi icin yapilan basvu-
runun Mahkemenin yetki alaninda olmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin
kisi, konu, yer ve zaman bakimindan yetkisinde
bulunmayan bir basvurunun gercek ve hakli bir
ihlale iliskin olmasi durumunda dahi bagvurunun
esastan incelenmesi mimkiin degildir.

Basvuru evrakinda bir eksiklik bulunmasi
durumunda eksikligin giderilmesi icin basvuru-
cu yada varsa vekiline 15 giinii gegmemek Uizere
bir sure verilir ve mazareti olmaksizin bu siirede
eksikligin tamamlanmamasi durumunda basvu-
runun reddine karar verilecegi bildirilir.

Bireysel basvuru kapsaminda Ford Motor
Company Turkiye'de yaptigi yatirimlar nedeniyle
yararlandigi yatirnm indirimi tutarlan Gzerinden
uluslararasi ikili gifte vergilendirmeyi 6nleme an-
lasmasina aykiri olarak fazladan gelir vergisi ke-
sintisi yapilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ih-
lal edildigi iddiasiyla Anaysa Mahkemesine bas-
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vuruda bulunmus ve basvurusu kabul edilmistir.

Basvurucu ayrica dava konusu Danistay 4.
Dairesinin red kararinin ayni konuya iliskin 6nce-
ki kararlariyla ve Danistay 3. Dairesinin kararla-
riyla celiskili olmasi ve celiskinin giderilmesi icin
karar diizeltme safhasinda ictihatlari Birlestirme
Kuruluna yapilan basvurunun sonucu beklenme-
den dava dosyasinin kesinlestirilmesi sebebiyle
de belirlilik ve dngorilebilirlik ilkelerinin ihlalini
ileri sirmistdr.

Anayasa Mahkemesi, bu durumun Ford Mo-
tor Company’nin Anayasa'da giivence altina ali-
nan milkiyet hakkinin kamu giict kullanilarak
vergi adi altinda ihlal edildigini karar vermistir.
Mahkeme, Ford Motor Company’nin milkiyet
hakkinin ihlal edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan
sonuclarin ortadan kaldirilmasi igin karari veren
daire tarafindan yeniden yargilanmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bu nedenle kararin bir 6rne-
gi ilgili mahkeme olan Danistay 4. Dairesine gon-
dermistir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin
yeniden yargilama icin dosyayl Danistay 4. Dai-
resine gondermis olmasi Danistay 3. Dairesinin
gorisinl benimsemis oldugu anlamini tagima-
maktadir. Basvuruya konu olan dosya son olarak
Danistay 4. Daire tarafindan gorilmis olmasi
nedeniyle bu mahkemeye gonderilmistir.

Tarafimizca;

idare tarafindan yapilan ve basvuruya konu
olan vergilendirme isleminin muilkiyet hakkini
ihlal ettigi konusunda stiphe bulunmamaktadir.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken
hususun Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ih-
lali karari verilirken tek bir mahkemenin gorisi-
nli baz almamasi ayni kanun maddesinin 2 farkl
mahkeme tarafindan 2 farkli sekilde yorumlan-
masini baz almasidir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi Kararini
vermeden Danistay ictihatlar Birlestirme Kuru-
lu kararini beklemesi halinde miilkiyet hakkinin
ihlali gerekcesinin ortadan kalkacagi hususu asi-
kardir.
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