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Devletin kamu harcamalarini yerine getire-
bilmek icin ihtiyag duydugu vergilerin zamaninda
ve eksiksiz olarak toplanmasi gerekmektedir.
Bunun saglanabilmesi icin mikelleflere birtakim
odevler yiklenmistir. Mikelleflerin bu 6devleri
yerine getirmemesi, eksik yerine getirmesi bazi
kabahatlerin meydana gelmesine, bunun yanin-
da kisilerin kanunlarda yasaklanan eylemleri
islemesi kacakeilik suglarinin ortaya ¢ikmasina
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ABSTRACT

The taxes needed by the state in order to
be able to fulfill the public expenditures should
be collected in a timely and complete manner.
In order to achieve this, some assignments
have been loaded on the taxpayers. The
failure of the taxpayers to fulfill these duties
and their incomplete fulfillment cause some
misdemeanors to occur, as well as the
commitment of the actions prohibited by the law,

causing the tax evasion to occur. Tax evasion
crimes are still regulates in the Tax Procedure

sebebiyet vermektedir. Vergi kagakcilik sucla-
ri ginimiizde 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda
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dizenlenmistir. Gerek 213 sayili Kanun'da gerek
5432 sayili Vergi Usul Kanunu'nda gerekse de
daha dnce farkli kanunlarda daginik bir sekilde
diizenlenen kacakgilik suclari yillar itibariyle bir-
cok degisiklige ugramistir. Kagakgilik suglarinin
tarihsel sirecte ve giiniin sartlarina uygun olarak
gecirdigi degisim, bu degisimi gerceklestiren ya-
sama organinca ¢ikarilan kanunlar ve bu kanun-
lara karsi gerek Anayasa Mahkemesi'nin tutumu
ve gerekse diizenlemelere getirilen gesitli elesti-
riler, vergi kacakgilik sucunun gegmise nazaran
daha sistematik ve Anayasaya uygun bir sekilde
dizenlenmesini mimkin kilmis ancak hala bazi
noktalarda sorunlar varligini devam ettirmekte-
dir. Nitekim, vergi kacakgiligi suglarinin geldigi
son noktada, doktrinde vergi suglarinin diizen-
lenme seklinin ve madde hikiimlerinde yer alan
kavramlarin karmasikligi ve yeterince anlasilir
olmayisi gibi cesitli elestirileri beraberinde ge-
tirmistir. Calismada, vergi kagakgiligi suclarinin
yillar itibariyle tarihsel zemini incelenecek olup
Anayasa Mahkemesi'nin tutumu ve doktrinde
getirilen elestirilere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kacakgilik Sucu,
Vergi Kagakgiliginin Tarihsel Gelisimi.

JEL Siniflandirma Kodlari: H26, K34.

GiRiS

Devletin kamu harcamalarini yerine getire-
bilmek icin ihtiyag duydugu vergilerin zamaninda
ve eksiksiz olarak toplanmasi gerekmektedir.
Bunun saglanabilmesi icin miikelleflere birtakim
odevler yiklenmistir. Miikelleflerin bu ddevleri
yerine getirmemesi, eksik yerine getirmesi bazi
kabahatlerin meydana gelmesine, bunun yanin-
da kisilerin kanunlarda yasaklanan eylemleri
islemesi kagakgcilik suglarinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir.

Ulkemizde vergi kacakciligi sucu, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun? (VUK) Uciincii Bolii-
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Law No. 213. Both in the Law No. 213, in the Tax
Procedure Law No. 5432 and in different laws
before, tax evasion crimes which are organized
scattered, have undergone many changes over
the years. The change that tax evasion crimes
have gone through in the historical process and
in accordance with the conditions of the day,
laws enacted by the legislature that made this
change and both the attitude of the Constitutional
Court and various criticisms against these
laws, has enabled tax evasion to be regulated
more systematically and in accordance with
the Constitution than in the past, but problems
still exist at some points. Thus, at the last point
where tax evasion crimes have come, various
criticisms such as the way in which tax crimes
are regulated in the doctrine and the concepts
included in the article provisions are complex and
not comprehensible enough have brought along
with them. The study will examine the historical
background of tax evasion crimes over the years,
and will include criticisms of the Constitutional
Court’s attitude and doctrine.

Keywords: Tax Evasion Crime, Historical
Development of Tax Evasion.

Jel Classification Code: H26, K34.

mi’'nde yer alan “Suglar ve Cezalari” bagligi altin-
da yer alan md.359'da diizenlenmistir. Buna gore
ornegin defter ve kayitlarda muhasebe hilesi ya-
panlar, defter ve belgeleri gizleyenler, sahte veya
muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenleyen
veya bu belgeleri kullananlar, tutulmasi, saklan-
masl! ve ibraz edilmesi zorunlu defter, kayit ve
belgeleri yok edenler, Hazine ve Maliye Bakanligi
ile anlasmasi olmadigi halde belge basanlar veya
bu belgeleri bilerek kullananlar kagakgilik sucu
islemis kabul edilecek ve adli mahkemelerde
yargilandiktan sonra hapis cezasi ile karsi karsi-
ya gelebileceklerdir.

2Kanun, 10.01.1961 tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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Vergi kagakgiligi sucunun tanimlanmasi, ceza
gerektiren fiillerin agikga belirtilmesi ve uygula-
nacak cezalarin niteligi, bu sucun islenmis kabul
edilmesi acisindan oldukca 6nemlidir. Ote yan-
dan, kacakeilik suglarinin tarihsel gelisim sire-
cinde ugradigi degisimin ne yonde ve ne olciide
oldugunun tespiti de dnemli olan bir bagka hu-
sustur. Zira bilindigi gibi VUK md.3'te lafzin agik
olmadigi hallerde vergi kanunlari hikimlerinin
konulusundaki maksadin g6z onlinde tutulacagi
bilinmektedir. Dolayisiyla tarihsel yorum yon-
temleri kagakeilik suclarinin degerlendirilmesin-
de énemli bir rol oynayabilir.

Ayrica kacakeilik suglarinin tarihsel siregte
ve glinlin sartlarina uygun olarak gecirdigi degi-
sim, bu degisimi gerceklestiren yasama organin-
ca ¢ikarilan kanunlar ve bu kanunlara karsi ge-
rek Anayasa Mahkemesi'nin tutumu ve gerekse
diizenlemelere getirilen cesitli elestiriler, vergi
kacakeilik sucunun gecmise nazaran daha sis-
tematik ve Anayasaya uygun bir sekilde diizen-
lenmesini mimkiin kilmis ancak hala bazi nokta-
larda sorunlar varligini devam ettirmektedir. Bu
baglamda calismanin konusunu, tarihsel siirecte
vergi kacakeilik sucunun gecirdigi merhaleler ve
bugiin geldigi nokta, ayrica bu noktada var olan
sorunlarin tespiti ve buna yonelik ¢6zim onerile-
ri olusturmaktadir.

Calismada oncelikle 213 Sayii VUK o6ncesi
ve sonrasi donemde vergi kacakeilik suglarinin
degisimi ele alinacak ve bu degisime ek olarak

Anayasa Mahkemesi'nin bu suclara yonelik ce-
sitli kararlari incelenecektir. Akabinde, bu sug-
lara iliskin doktrinde getirilen cesitli elestiriler
tespit edilmeye ve yine bu elestiriler dogrultu-
sunda getirilen ¢6zim onerileri ortaya konmaya
calisilacaktir.

1- VERGI KAGAKCILIGI SUCUNUN

TARIHSEL GELIiSIMi

1.1- 213 Sayili Kanundan Onceki Dénem

GUnimizde kullandigimiz 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu ihdas olunana kadar gegen siirede
kagakgilik suclarini ilgilendiren degisiklikler asa-
gidaki gibidir.

1.1.1- 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda

Kacakgeilik Suclari

5432 sayili Vergi Usul Kanunu® yirirlige
konulmadan evvel vergi kanunlarina aykiriliklar
ve bunlara 6ngorilen cezalar, “belli bir prensibe
dayanmayan ve muhtelif vergi kanunlarina insi-
camsiz bir surette dagitilmis™ vaziyette idi.

Nitekim dahill tiiketim vergisi mahiyetindeki
1718 sayii Kanun® md.10'da yazili durumlarin®
gerceklesmesi halinde, verginin failden iki kat
tahsil edilmesi yaninda ayrica para cezasina hik-
molunmasi kabul edilmistir. Buna goére 6rnegin
beyanname vermeden Uretime gecen, Kanun'un
tutulmasini zorunlu gordiigi defterleri tutmayan
ya da tasdik ettirmeyen kimselerin s6z konusu
yaptirimlarla karsilasacagi hikkiim altina alinmis-

3 Kanun, 15.06.1949 tarih ve 7233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

45432 sayili Vergi Usul Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu, S. Sayisi: 175, s.14, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d08/c019/tbmm08019080ss0175.pdf (09.07.2020).

®Kanun, 17.06.1930 tarih ve 1522 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

¢“Madde 10 — Asagida yazili hallerde birinci ve ikinci maddelerdeki vergiler iki kat olarak alinir ve ayrica fabrika ve imaldthane
sahip ve miimessillerine 100 liradan 1000 liraya kadar para cezasi hiikmolunur:

A: Beyanname vermeksizin istihsale baslamak.

B: Kanunun tutulmasini emir eyledigi defterleri kismen veya tamamen tutmamak veya tasdik ettirmemek,

C: Mevat ve miistahsaléti kismen veya tamamen musaddak deftere kayit etmemek,

D: Mistahsaldttan bir kisminin veya tamaminin vergisini tahakkuk ettirmeden depodan ¢ikarmak veya saklamak veya satmak,
E: Ecnebi memleketlere ihrag edecegi mali nakliye tezkeresi almaksizin ¢cikarmak.”
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tir. Benzer sekilde Tirkiye sinirlari igcinde bulunan
binalarin konut ya da diger sekillerde kullanil-
masi halinde bunlari vergi kapsamina alan 1837
sayili Bina Vergisi Kanunu? da, verginin miikellefi
ya da kiracilarindan Kanun'un éngordiigi sekilde
davranmayanlar ile yanlis malumat verenlerin
para cezasi ile cezalandirilacagini® belirtmistir.
Diger taraftan Tirkiye sinirlari icerisinde bu-
lunan cesitli hayvanlar tzerinden vergi alinmasi-
ni 6ngoren 2897 sayili Hayvanlar Vergisi Kanu-
nu’'na’ gore de Kanun'un tayin ettigi usul disinda
hayvanlari nakledilenlerden ya da hayvanlari ka-
yit disi biraktigi tespit edilenlerden nispi oranda
bir zam cezasi alinacagi'® hitkkiim altina alinmustir.
Ayni sekilde arazi ve arsalarin tahriri ile kiymet-
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lerinin takdirini diizenleyen 2901 sayili Kanun'
da araziye tasarruf eden ya da araziyi isgal eden
kimselerin ilgili komisyona s6z konusu arsa ve-
ya arazilerin sinirlarini, bunlara iligkin vesikalari
gostermeye ve diger hususlardaki malumatlari
vermeye mecbur olduklarini, hilafina hareket
edenlerin yahut yanlis bilgi verenlerin para cezasi
ile cezalandirilacaklarini'? hiikim altina almistir.

Son olarak Tirkiye icerisinde ya da disinda
uretilip de Ulkeye ithal edilen maddelerden, ban-
kalarin, bankerlerin ve sigorta sirketlerin bilu-
mum muamelelerinden vergi alinmasini dngdren
3843 sayili Kanun'® md.46'ya' gore de 6rnegdin
tutulmasi gereken defterleri tutmayan veya ibraz
etmeyen veyahut dizenlenmesi zorunlu fatu-

7Kanun, 14.07.1931 tarih ve 1848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

8“Madde 16 — Bina vergisi vermekle miikellef olanlar ve kiracilar tahrir ve iratlari tahmin edilecek binalari, on besinci maddede
yazili komisyona gésterip gezdirmege ve misakkafatin ahvali umumiyesine ve ciheti istimaline ve kiralarinin miktarina
miiteallik her tiirlii maldmati komisyona vermege mecburdurlar. imtina edenlerden veya kasten yanlis maldmat verenlerden
sulh mahkemesi karari ile yirmi bes liradan iki yiz liraya kadar hafif para cezasi alinir.”

? Kanun, 29.01.1936 tarih ve 3218 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

10 “Madde 24 — Bu kanunun tayin ettigi usul hildfina naklolunan hayvanlarla kayit harici birakilan hayvanlarin sahiplerinden
ddemekle miikellef bulunduklari vergilerden maada:
A) Kayit miiddeti icinde bulunduklari kéye kaydettirilmeden veya kayit ilmihaberi alinmadan diger kdye nakil ve oradan kayde-
dilen hayvanlarin vergilerinden ytizde on;

B) Taksit miiddetleri icinde vergisi 6denmeksizin veya teminata baglanmaksizin bulunduklari kaza hududu haricine ¢ikarilan
hayvanlarin vergilerinden yiizde on bes;

C) Yoklama miiddeti icinde yoklama muamelesi yaptirilmadan bulunduklari kéyden diger kéye nakledilen hayvanlarin vergile-
rinden ytizde yirmi;

D) Kayit miiddeti icinde bulunduklari kéye kaydettirilen hayvanlardan kayit ve yoklama miiddetleri icinde nakil veya ifraz tezke-
resi alinmadan kaza hududu haricine ¢ikarilan hayvanlarin vergilerinden yiizde elli;

E) Kayit miiddeti icinde kaydettirilmeyip yoklamada meydana cikarilan hayvanlarin vergilerinden iki kat;

F) Nakledilen hayvanlarin nevi ve adedi ile nakil ve ifraz tezkereleri muhteviyati arasinda fark cikarsa fazla kisim mektum sayi-
larak keza dért kat; zam cezasi alinir.

G) Her mahallin yoklamasi bittigi tarihten taksit miiddetlerinin sonuna kadar kayit harici olduklari ihbar ve tahkikat ile meydana
cikarilan hayvanlar mektum sayilarak vergilerinden dért kat; Kanunen muayyen yoklama miiddetinden evvel hayvanlarin kayit
defterine yanlis kaydedildigi veya hi¢ kaydedilmedigi sahibi veya bakicisi tarafindan yazi ile haber verilirse ceza alinmaz.”

' Kanun, 31.01.1936 tarih ve 3220 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

12“Madde 14 — Bu kanunun 4 (incli maddesinde yazili mecburiyetlere riayet etmeyenlerden komisyonca tutulacak zabit varaka-
sina musteniden bes liradan yirmi bes liraya kadar ve kasten yanlis maldmat verenlerden yirmi bes liradan iki yiz liraya kadar
hafif para cezasi alinir.”

13 Kanun, 04.06.1940 tarih ve 4526 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

14 “Madde 46 — 30 uncu maddenin son fikrasinda yazili satis defterini tutmayan veya ibraz etmeyen veyahut Ticaret Kanunu
mucibince tutulan yevmiye defteri ile ayrica defteri kebiri ibraz etmeyen veyahut 31 inci maddede yazili faturalari tanzim etmeyen
veya gbstermeyen toptanci tacirlerden 200 liradan 1000 liraya kadar para cezasi alinir.”
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ralari diizenlemeyen veya ibraz etmeyen ticaret
erbaplarina para cezasi kesilmesi kabul edilmis-
tir. Yine bu Kanun'da dnceki cezalari kesinlesen-
lerden mezkdr fiilleri tekrar isleyenler hakkinda
tekerrlr hitkimlerinin uygulanacagi ve bu min-
valde cezalarin iki kat olarak uygulanacag hi-
kim altina alinmistir'®. Ayrica mezkdr Kanun, bir
yandan verginin tarh, tahakkuk ya da denetimi
ile vazifeli memurlarin, itiraz ve temyiz komis-
yonlarindaki kimselerin gorevleri dolayisiyla 6g-
rendikleri sirlar ifsa edemeyecekleri, aksi halde
hapis cezasi ile cezalandirlacaklari'® diger yan-
dan maliyede gdrevli memurlarin miikelleflerin
hususi hesap veya yaz islerini licretsiz de olsa
yapamayacaklari, yapanlarin Tirk Ceza Kanunu
uyarinca cezalandirilacaklan'” hiikiim altina alin-
mistir. Dolayisiyla bugiinki “vergi mahremiyetini
ihlal sucu” ile “mikellefin 6zel islerini yapma su-
cunun” ilk hali bu Kanun'da benimsenmistir.

Goralduga Gzere bu nitelikteki cezalarin bi-
yik ¢ogunlugu mali mieyyide mahiyetindedir.
Zira mali mieyyide, “bir ceza mahiyetini haiz ol-
mayan”, “vergi zammi, misil zammi” niteliginde
bulunan ve dogrudan “vergi karakterli” bir hivi-
yet teskil eden'®, ayrica gayesi “kamu idaresine
gelir saglamak”'? olan bir yapidadir.

Diger yandan 5432 sayili Kanun'un ihdasin-
dan sonra ise ceza hiikiimlerine iligkin diizenle-
meler daha sistematik olarak diizenlenmistir. Bu
durum biitiin 6zel vergi kanunlarina aykiri fiil ve
hareketler neticesinde takdir olunacak cezalarin,
mevcut ve ihdas edilecek miistakbel vergilere
gore degismez ve belirli prensiplere dayanila-
rak uygulanmasi, bu suretle ceza uygulama-
sinda agikligin, istikrarin, emniyetin saglanmasi
bakimindan 6nem arz eder?. Ayrica Kanun ile
cezalarda da mali mieyyide uygulanmasindan
vazgecilerek cezalar, “vergi cezas!” niteligini ta-
sir bir mahiyete getirilmistir?'. Buna gore vergi
cezasl, vergi kanunlarina aykiri hareket edilmesi
cezayi istilzam eden bir fiilden ileri gelmektedir?.
Bu fiiller ilgili Kanun'un “Ceza Hukimleri” baglikli
Dordinci Kitabr'nin 312'nci maddesinde sirasiyla
“kacakeilik”, “kusur” ve “usulsiizlik” olarak belir-
lenmistir.

Bununla birlikte Kanun'un 342'nci maddesi-
ne gore de kacakeilik, kusur ve usulsizliik fiilleri
icin diizenlenen vergi cezalarinin, olaylarin ilgili
bulundugu vergi bakimindan miikellefin bagl
bulundugu vergi dairesince kesilmesi 6ngoril-
mus, ancak kacakgilik hallerinde vergi cezasinin
kesilmesi takdir komisyonu kararinin alinmasi

15 “Madde 53 — Bu fasilda yazili kanuna riayetsizlikler, bunlarin yapildigi zamana ait vergilerin 6denmesinden sonra meydana
¢ctkmis oldugu takdirde dahi, ayni hikiimler tatbik olunur. Ancak tarh olunacak vergilerden evvelce tahsil edilmis olanlar
mahsup edilir. Bu fasilda yazili fiillerden dolayi tarh olunan vergi ve zamlarla hiikmolunan para cezalari, katilestikten sonra bes
sene icinde ayni fiiller tekrar islendigi takdirde zam ve cezalar taz'if olunur.”

1“Madde 79 — Bu verginin tarh, tahakkuk ve kontrolii ile vazifelimemurlar, resen takdir heyetleri, itiraz ve temyiz komisyonlari
reis ve azasile diger memurlari vazife dolaysiyla 6grendikleri sirlari ifsa edemezler. Hildfina hareket edenler, bir aydan alti
aya kadar hapis ile cezalandirilirlar. Suglari tekerriir edenler hakkinda ayrica (¢ seneden bes seneye kadar muvakkaten
memuriyetten mahrumiyet cezasi hiikmolunur.”

17 “Madde 80 — Maliye memurlari, mikelleflerin hususi hesap ve yazi vesaire iglerini (cretsiz de olsa yapamazlar. Hildfina
hareket edenler Tik Ceza Kanununun 240. maddesine gére cezalandirilirlar. Suclari tekerriir edenler hakkinda ayrica lg¢
seneden bes seneye kadar muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasi hiikmolunur.”

18 5432 sayili Vergi Usul Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. S. Sayisi: 175. s.15. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d08/c019/tbmm08019080ss0175.pdf (09.07.2020)

1 Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigu. Vergi Usul Kanunu ve izah Agiklamalari. Ankara. 1949. S.480.

25432 sayili Vergi Usul Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. s.16.

2! Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirligu. a.g.e. s.480.

225432 sayili Vergi Usul Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. s.15.
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kosuluna baglanmistir. Ayrica Kanun yirirlige
girmeden evvel bazi vergiler bakimindan kesilen
cezalara itiraz edilmesi halinde dahi cezanin bir
kisminin infaz olunmasi uygulamasi varken, bu
Kanun ile birlikte cezalara itiraz edilmesi duru-
munda cezanin yargi organlari bir karar verin-
ceye kadar tahsil edilmemesi kabul edilmis, bu
suretle kisilere ceza karsisinda bir teminat da
saglanmistir?,

Ote yandan Kanun'da vergi cezasini gerekti-
ren fiillerin genel yapisina bakildiginda vergi ziyal
kavraminin kilit bir rol oynadigi gorilmektedir.
Nitekim Kanun vergi cezalarini iki gruba ayir-
mistir. Buna gore kagakgilik ve kusur karsiliginda
tespit edilen cezalarda vergi ziyal bahis konusu
iken, usule ve sekle aykiriliktan hareketle be-
lirlenen usulsizlik cezasinda vergi ziyal bahis
konusu degildir?®. Bu bakimdan kacakgilik ile
kusur cezalarinda vergi ziyaindan hareketle ceza
miktarinin tayin edilmesi 6ngorilmisken, usul-
slizllikte tespit edilen maktu tutarlar Gzerinden
ceza miktarinin takdir olunmasi 6ngorilmdastdr.
Bu baglamda sayet vergi ziyal, kasit ve Kanun'da
saylli sekillerde ortaya cikarilmissa kagakgiliga
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iliskin cezalarin kesilmesi, bunun disindaki hal-
lerle ortaya cikarilmissa kusura iliskin cezanin
kesilmesi benimsenmistir.

Son olarak Kanun'da; kacakeilik, “miikellefin
veya sorumlunun vergi kacirmak kasti ile Ka-
nun'da yazili haller® ile vergi ziyaina sebebiyet
vermesi”; kusur, “kacakgilik sayilan haller disinda
herhangi bir suretle vergi ziyaina sebebiyet veril-
mesi”; usulsiizlik, “vergi ziyaina sebebiyet veril-
meksizin vergi kanunlarina aykiri harekette bulu-
nulmasi” olarak tanimlanmistir. Kagakeilik sugla-
rinda ifade edilen “kasit” s6zcligl, “bir kimsenin
miktari belirli veya tespit edilmesi muhtemel
bir vergi borcunun bulundugunu bilmesini, buna
ragmen kanuna aykiri oldugunu ve vergi ziyaina
tamamen veya kismen sebebiyet verecegini bi-
lerek ve isteyerek ilgili fiili gerceklestirmesini”
ifade etmektedir?. Kusur fiilinde ifade edilen “ih-
mal” sézcligl ise, “bir kimsenin vergi hukukuna
miteallik muamele ve miinasebetlerinde vergi
kanunlari mucibince gostermeye mecbur oldu-
gu ve sahsi durumuna gore de gosterebilecegi
dikkat, alaka ve ihtimami géstermemesini” ifade
etmektedir?.

235432 sayili Vergi Usul Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. s.19.

% Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midirlugu. a.g.e. s.482.
B41. Cift defter kullanmak;
2. Sahte vesika tanzim etmek veya bilerek kullanmak;

3. Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini veya vesikalari tahrif etmek;
4. Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan tasdikli defterlerin sabitelerini yok ederek yerlerine baska yapraklar koymak veya

hi¢ yaprak koymamak;

5. Mevhum adlara hesap agmak ve her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak;
6. Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defter ve vesikalari yok etmek veya gizlemek;

7. Bir takvim yili iginde lgten fazla muameleye ait olmak ve bu muamelelerden dolayi gizlenen vergi matrahinin miktari 2.500 li-
rayi ve bu suretle gizlenen matraha isabet eden vergi, ddenecek verginin % 10 unu asmak suretiyle satis bedeli, licret, komisyon,
faiz, istirak hissesi, kira bedeli gibi hasilati bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlerden hicbirinde veya beyannamede
(géstermemek, (hasilatin defter veya beyannameden birinde gésterilmis olmasi halinde bu fikra hikmi uygulanmaz. Defter
tutmaya mecbur olmayanlar hakkinda yalniz beyannamede gésterilmis olup olmadigina bakilir).

8. Vergilendirme ile ilgili olaylar hakkinda vergi idaresince yazi ile istenilen bilgiyi idareyi yaniltacak sekilde yalan veya eksik
vermek (sual ile cevabin yazili olmasi veya miikellefin imzasini havi tutanakla tespit edilmis bulunmasi sarttir).”

%5432 sayili Vergi Usul Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. s.17.

275432 sayili Vergi Usul Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. s.17.
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1.1.2- 5815 Sayili Kanunda Kacakgeilik

Suclari

5432 sayili Kanun vergi kacakgeiligi ile miicade-
lesinde yeterince basariya ulasamamasindan do-
lay1 Ug yilicerisinde (¢ defa degisiklige ugramistir.

S6z konusu olan ilk degisiklik 5815 sayili Ka-
nun?® cercevesinde yapilmistir. Zira 5432 sayil
Kanun'un tatbikinden sonra ceza hikimlerinde
misahede edilen cesitli bosluklar ile gelir idare-
sinin hukukunu teminat altina alan hikimlerin
eksikligi gin ylzine c¢ikmistir?. Bu durumun,
ylrdrlikte bulunan ceza hiikiimlerinden bazila-
ri ve ozellikle kacakeilik suglari icin getirilen g
kat mali cezanin, vergi kagiranlari korkutacak ve
idareye karsi boyle bir suc islemekten alikoyacak
nitelikte bulunmadigindan kaynaklandigi disi-
nilmastar.

Dahasi mevzu bahis fiili durumun yalnizca
cezalarin kifayetsizliginden degil, fakat ceza-
yi gerektiren kacakeilik fiillerinin, uygulamada
bir araya gelmesi neredeyse imkansiz bir takim
sartlara baglanmis olmasindan ve bazi hallerde
kacakeiligi tam olarak kavrayamamasindan kay-

naklandigi dile getirilmistir®'. Ayrica vergi kagiran
ya da vergiden kaginan kisilerin, yalniz Hazineyi
degil ayni zamanda vergisini iyi niyet ile tam ola-
rak odeyen kisileri de zarara ugrattigi ve rekabet
esitsizligi ile karsi karsiya kalan bu kisilerin de
vergi kacgirma veya vergiden kaginmaya meylet-
tikleri hakikat olarak gorilmis; bu baglamda
mezk{r Kanun ile bu kisileri korumak, sugun or-
taya cikmasini engelleyen tedbirleri alarak vergi
ahlakinda agilan/acilacak gediklerin biyimesine
mani olmak ve kamusal diizeni bozmaya niyetle-
nenleri gerektigi sekilde sakindiracak bir diizen
tesis etme amaci gldilmistir®,

ilgili Kanun ile VUK md.324'te kacakeiligin
tarifi, “mikellef veya sorumlu tarafindan kas-
ten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” seklinde
yapilmistir. Bununla birlikte yine ayni madde ile
Kanun'da yazili bazi haller® ile vergi ziyaina sebe-
biyet verilmesi durumunda, kasit aranmaksizin
kagakgilik sucunun islenmis kabul edilecegi de
hikum altina alinmistir, Dahasi kagakgilik suglari
ve bunlar icin 6ngoriilen tic kat mali cezanin ya-
ni sira, bu Kanun'la hileli vergi suclari da kabul

2 Kanun, 24.07.1951 tarih ve 7866 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
2 5815 sayili Kanun Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu, S. Sayisi: 232, s.2, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/

TBMM/d09/c009/tbmm09009099ss0232.pdf

% 5815 sayili Kanun Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. s.2.
315815 sayili Kanun Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. s.2.
325815 sayili Kanun Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. s.3.

3 %1 - Beyannamede noksan veya hakikate aykiri bildiriminde bulunulmasi (verilen beyannamede hi¢ beyanda bulunulmamasi
veya 30 uncu maddenin 2 ve 3 lincdi fikralarindaki sebeplerle beyannamede bildirilen miktardan fazla resen takdir edilen matrah
da noksan beyan hiikmiindedir);

2 - Beyana dayanmakla beraber bildirmeleri beyanname ile yapmayan vergilendirmelerde, hi¢ beyanda bulunulmamasi veya
noksan veya hakikate aykiri beyanda bulunulmasi;

3 - Vergilendirme dénemi gectigi halde is ve tesebblisiin veya beyan esasina dayanan vergilerde muafliktan miikellefiyete intikal
hallerinin vergi dairesinin ittilai haricinde birakilmasi (kazanglari gotiirii olarak tespit edilen serbest meslek erbabi ile sabit isyeri
olan esnafta, vergilendirme dénemi yerine tarh zamani nazara alinir);

4 - Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege uymayan sekilde tanzim edilmis vesikadan faydalanilmasi.”
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edilmis®, buna gore hileli vergi suglari ile vergi
ziyaina sebebiyet verenler ya da vermeksizin Ka-
nun'da yazili hareketi gerceklestirenler icin ¢ kat
cezaninyaninda ilk kez hapis cezasiile birlikte ha-
pis cezasl kadar meslekten men cezasi da 6ng6-
rilmistir (5815 sayili Kanun md.11). Dolayisiyla
vergi ziyaina yalnizca kacakgllik fiilleriyle sebebi-
yet verildigi takdirde g kat malf ceza, hileli ver-
gi suclar ile vergi ziyaina sebebiyet verildigi ya
da vergi ziyal olmaksizin buna tesebbis edildigi
takdirde bu ¢ kat cezanin yaninda hapis ve mes-
lekten men cezalari uygulamasi getirilmistir. Son
olarak daha dnce yalnizca idari cezalar s6z konu-
su oldugundan buna iliskin yargilamanin da idari
mahkemelerce yapilmasi 6ngorilmus idi. Ancak
mezk{r Kanun ile adli cezalar da Vergi Usul Ka-
nunu’na ithal edildiginden bu cezalar bakimindan
yargilamanin adli mahkemelerce yapilmasi usuli
kabul edilmistir. Bununla birlikte mezk{r Kanun,
adli yargi yerlerince verilecek kararlarin idari

MAKALELER
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makam ve yargi organlarini, ayni sekilde idari
makam ve yargi organlarinin verecegdi kararlarin
da adli yargi organlarini etkilememesi prensibini
benimsemistir (5815 sayili Kanun md.11).

Ote yandan mezkdr Kanun ile usulsiizliik fii-
linin tarifi de degistirilmistir. Nitekim 5432 sayili
Kanun'un ilk seklinde “vergi ziyaina sebebiyet
verilmeksizin vergi kanunlarina aykiri harekette
bulunulmasi” olarak tanimlanan usulsizligin,
uygulamada tereddutlere yol actigi gorilmis, zi-
ra usulsiizliglin vergi ziyaina sebebiyet vermek
suretiyle de ortaya cikabilecegi dile getirilmistir.
Bu bakimdan mezk{r Kanun ile usulsuzlik, “ver-
gi kanunlarinin sekle ve usule miteallik hiikim-
lerine riayet edilmemesi” olarak yeniden tanim-
lanmistir.

Son olarak mezk{r Kanun ile getirilen adli
cezalarin, 5432 sayili Kanun'da bulunan “Pisman-
Uk” miessesiyle islevsiz hale getirilmemesi ve

3 “Hileli vergi suglan Ek Madde 2

A) 1 - Cift defter kullanmak (bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlarin, vergi matrahinin
azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta toplanmasi, ¢ift defter kullanmaktir);

2 - Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak;

3 - Vesikalan tahrif etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika veya suretleri bilerek
kullanmak;

4 - Vergi kanunlarima gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum adlara hesap
acmak veyahut her tirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak;

5 - Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska yapraklar koymak veya
hi¢ yaprak koymamak;

6 - Vergi kanunlarina gére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalari yok etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri
sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter veya vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.);

7 - Bir vergilendirme dénemi icinde 5000 lirayr asan satis bedeli veya 2500 lirayi asan licret, komisyon, faiz, istirak hissesi, kira
bedeli gibi hasilati bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlerden hicbirinde veya beyannamede géstermemek (hasilatin bu
defterlerden veya beyannameden birinde gésterilmis olmasi halinde bu fikra hiikmi uygulanmaz. Defter tutmaya mecbur olma-
yanlar hakkinda yalniz beyannamede gésterilmis olup olmadigina bakilir.); Hallerinden herhangi birisiyle (beyanname verilmis
olsun olmasin) verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine sebebiyet veren kimseler;

B) Miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan gercek ve tiizel kisilerden (kamu idare ve miesseseleri harig) 138 inci
madde mucibince istenilen bilgiyi, idareyi veya incelemeye yetkili olanlar yaniltacak sekilde yalan veya eksik verenler veya tayin
edilen siire icinde vermeyenler bu fikra geregince bilgi istenilirken yapilacak tebliglerde, bilginin verilmesi igin tayin edilen sire
ile stiresinde cevap verilmedigi veya yaniltici sekilde yalan veya eksik cevap verildigi takdirde haklarinda kanunun cezai hitkiim-
lerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir.);

C) (A) bendinin 1-7 nci fikralarinda yazili hareketleri, verginin tahakkuku icin kanunda belli edilen siirenin hululiinden 6nce tespit
edilenler (bu hareketlerin vergi ziyani mucip olup olmayacagina bakilmaksizin hileli vergi sugu islemis olurlar.”
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kacakgiliga tevessiil eden kisilerin cezasiz kal-
mamasi adina, pismanlik miiessesesinin mezk{r
Kanun'un yirirlige girdigi tarihten itibaren iki ay
sonra ylrirlikten kaldinlmasi kabul edilmistir
(5815 sayili Kanun md.12).

1.1.3- 6094 Sayili Kanunda Kacakgilik

Suclar

6094 sayili Kanun® ile 5815 sayili Kanun'da
bulunan, en ufak bir hatanin dahi kasit aranmak-
sizin kacakglilik fiili sayilmasi degisiklik yapilma-
sini zorunlu kilmistir. Zira 5815 sayili Kanun ile
getirilen yeni mieyyide ve hikkiimlerin, dirist ve
iyi niyet sahibi kimselere de tesir ettigi ve bu hi-
kiim ve miieyyidelerin bu kimseleri zor durumda
birakacak nitelikte oldugu goralmaistiir3.

Bu itibarla 6zellikle kagcakgilik sugunun orta-
ya ¢ikisina iliskin kast unsurunun varligini arayan
ve bazi hallerde kasit aranmaksizin kagakgilik fii-
linin meydana geldigini bildiren 5432 sayili Kanun
md.324'te, hata ve kanunlari yanlis anlamaktan
kaynaklanan, kaginmasi oldukga zor goriilen ba-
zi hadiselerin varligi g6z 6niinde bulundurularak
degisikliklere gidilmistir.

Ayni sekilde 5432 sayili Kanun ile ihdas edilen
ancak 5815 sayili Kanunile yurirlikten kaldirilan
pismanlik miessesi de 6094 sayili Kanun ile iyi
niyet sahibi veya sonradan yaptigi fiilden dolayi
nedamet duyan Kkisiler icin yeniden Vergi Usul
Kanunu'na konulmustur. Ancak eski pisman-
Uk miessesesinden farkli olarak madde basligi
“Islah ve Pismanlik” olarak belirlenmistir. Ayrica
eski “Pismanlik” miessesinden farkli olarak, ye-
ni getirilen “Islah ve Pismanlik” miessesesi ile

“beyana dayanan vergilerde hileli vergi sucgu, ka-
cakgilik veya kusur mahiyetindeki kanuna aykiri
hareketleri kendiliginden ilgili makamlara (...)
bildirmek” suretiyle “Pismanlik” gosteren kisile-
rin, “haber verme tarihinden itibaren geciken her
ay ve kesri icin %2 oraninda ceza (zam) 6demek”
suretiyle “Islah” olmalari esasi kabul olunmustur.

1.2- 213 Sayili Kanun Doneminde Yapilan

Degisiklikler

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) yi-
rirlige konulmasi ile birlikte 5432 sayili Vergi
Usul Kanunu yirurlikten kaldinlmistir. Bu bag-
lamda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yaptirim
kapsamina alinan fiiller, kagakgilik, kusur, usul-
slizlik ve ceza mahkemelerince yargilanacak
suclardan hileli vergi sugu, vergi mahremiyetinin
ihlali ile mikelleflerin 6zel islerini yapma sucu
olarak belirlenmistir.

VUK md.344'te kacakgilik, “mikellef veya so-
rumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi” olarak tanimlanmis, ayni maddenin
ikinci fikrasinda baz hallerde kastin varliginin
dogrudan karine olarak kabul edilecegi belirtile-
rek mikellef veya sorumlulara kastin var olma-
digi hususunda idari yargr mercilerine basvuru
hakki taninmistir. Kanun'da kagakgilik sugunda,
kagirilan verginin ¢ kati tutarinda ceza kesil-
mesi, bununla birlikte ceza tutarinin Kanun'da
belirlenen asgari hadlerden az olmamasi kabul
edilmistir.

Ote yanda VUK md.357'de ise hileli vergi sucu
tanimlanmistir. Buna gore hileli vergi sucu, “be-
yanname verilmis olsun veya olmasin Kanun'da

% Kanun, 08.07.1953 tarih ve 8452 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
3% 6094 sayill Kanun Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu. S. Sayisi: 222. s.1. (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/

TBMM/d09/c024/tbmm09024099ss0222.pdf).
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yazili hallerden® biri ile verginin zamaninda ta-
hakkuk ettirilmemesine veya eksik tahakkuk
ettirilmesine sebebiyet verilmesi” olarak ifade
edilmistir. Hileli vergi sucunu isleyenlere ise, ka-
cirilan verginin Ug kati tutarinda vergi cezasinin
yaninda (¢ aydan (¢ yila kadar hapis ve hapis
cezasI middetince ticaret, sanat ve meslek icra-
sindan mahrum birakilma cezasi 6ngorilmistur.

Ayrica yeni ihdas olunan Kanun'da “Pismanlik
ve Islah” basligiyla, “beyana dayanan hileli vergi
sucu, kacakcilk gibi kanuna aykir hareketleri
kendiliginden ilgili makamlara bildirenlere hileli
vergi sugu icin 6ngarilen hapis cezasi ile kagak-
¢ilik sucu icin 6ngorilen vergi cezasinin kesilme-
yecegi” hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte
bu kisiler icin daha 6nce 6094 sayili Kanun ile ge-
tirilen, “6deme siresi gecmis vergilerin geciken
her ay ve kesri icin %2 nispetinde zam” uygula-
masl bu Kanun'da da aynen korunmustur. Yine
mezk{r Kanun ile birlikte kagakgilik suglarinin
cezasinin, Kanun'da yazili sartlari yerine getiren-
ler icin, birinci defada “Ugte ikisinin”, miteakiben
kesilenlerde “lcte birinin” indirilmesi imkani da
taninmistir (VUK md.376).

MAKALELER
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1.2.1- 2365 Sayili Kanun Geregi Yapilan

Degisiklikler

“Vergi kaybinin dnlenmesi ve vergi yonetimi-
nin verimliliginin saglanmasi ile vergi kagakgili-
gini onleyecek temel yasal diizenlemelere gitme
ana gayesi” glidiilerek? 2365 sayili Kanun®* ihdas
olunmustur.

Bu Kanun ile birlikte “ge¢mis yillarda tatbik
edilen ceza hikimlerinin ihtiyaci gerektigi olcii-
de karsilayamadigi ve ceza miiessesesi ile hedef
alinan hususlarin saglanmasina bazi aksamalar
bulundugu” belirtilerek bir takim yeni diizenleme-
lere gidilmistir. Nitekim bu baglamda vergi sucla-
rina uygulanacak cezalara “agir kusur cezas!” ilave
edilmis ve nihayetinde cezalar, “kacakgilk”, “agir
kusur”, “kusur”, “usulstizlik” ve Tirk Ceza Kanu-
nu'na atif yapmak suretiyle cezalandirilacak diger
cezalar olarak yeniden diizenlenmistir. Dikkat edil-
digi tzere, mezk{r Kanun ile “hileli vergi suclarr”
yurirlikten kaldirilarak kagakeilik suclarinin tanim
ve kapsami yeniden ele alinmistir. Nitekim bu du-
zenleme ile birlikte kagakgilik sucunun biri idari —
mali, digeri ise dar anlamda cezai olmak (izere iki
ayni nitelige sahip oldugu bir donem baslamistir®.

37 “1. Cift defter kullanmak (Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlarin, vergi matrahinin
azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta toplanmasi, cift defter kullanmaktir.)
2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak;

3. Vesikalari tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina
uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum adlara hesap ag-
mak veyahut her turlu hesap ve muhasebe hileleri yapmak;

5. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahilerini yok ederek yerlerine baska yapraklar koymak veya hic
yaprak oymamak;

6. Vergi kanunlarina gére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalari yok etmek veya gizlemek (Mevcudiyet-
leri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.)

7. Bir vergilendirme dénemi icinde toplami yirmi bin lirayi asan satis bedeli ve bes bin lirayr asan (cret, faiz, komisyon, istirak
kazanci, kira bedeli gibi hasilat, kazang ve iratlari bu kanuna gére tutulmasi mecburi defterlerden hicbirine kaydetmemek ve
beyannamede de géstermemek. (Beyanname verilmemis olmasi halinde hasilat kazang ve iratlar beyannamede gdsterilmemis
sayilir.)”

%8 2365 sayili Kanun Tasarisi ve Plan - Blitge Komisyonu Raporu, S. Sayisi: 84, s.1, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/MGK_/d01/c002/mgk_01002028ss0084.pdf

% Kanun, 31.12.1980 tarih ve 17207 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

“ Ates OKTAR. Vergi Hukuku. Tiirkmen Kitabevi. istanbul. 2014. 5.360
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Bu Kanun'a gore kagakgilik, “mikellef veya
sorumlu tarafindan Kanun'da yazili hallerden®
birisiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” seklin-
de yeniden tanimlanmistir. Gorilecegi tGzere her
ne kadar kacakgcilik sugunun tanimindan “kasten”
ifadesi cikarilsa da, maddede sayilan dokuzuncu
bentte “vergi ziyaina kasten sebebiyet verenlerin”
kacgakgilik sucu islemis kabul edilecegi hikim
altina alinmistir. Ote yandan kacakgilik suglarinin
tamamina ayni ceza 6ngdriilmemistir. Ornegin
hem “sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlemek veya bunlari bilerek kullan-
mak” hem de “vergi ziyaina kasten sebebiyet ver-
mek” kacakgilik sucu olarak kabul edilmis olsa
da, ilk fiilin cezasi Ug kat vergi cezasi ile birlikte
hapis cezasi ve meslekten men olarak 6ngoril-
misken, ikinci fiilin cezasi yalnizca Ug kat vergi
cezasl olarak diizenlenmistir.

Mezk{r Kanun, beyana dayali vergilerde ka-
cakgilik sucunu isleyenlerden durumu ilgili ma-
kama kendiliginden bildirenlerin Kanun'da yazili
sartlan yerine getirmeleri halinde kagakgilik su-
cu icin dngorilen vergi cezasi ile hapis cezasinin
uygulanmamasini iceren “Pismanlik ve Islah”
miessesesini aynen korumus, yalnizca bu mi-

essesenin Emlak Vergisinde uygulanmayacadi
hikmini getirmistir. Benzer sekilde kendisine
kagakgilik suclari icin ongoriilen vergi cezasi ke-
silenlerin Kanun'da yazili sartlan yerine getirme-
leri halinde cezanin birinci defada “lcte ikisinin”,
miteakiben kesilen cezalarda “lgte birinin” indi-
rilmesi uygulamasi da aynen korunmustur.

1.2.2- 3239, 3505, 4008 ve 4108 Sayili

Kanunlar Geregi Yapilan Degisiklikler

3239 sayili Kanun ile birlikte re'sen veya ik-
malen tarh edilen vergi veya vergi farkini ve in-
dirimden arta kalan kacakgilik ve diger cezalari
Kanun'da 6ngorilen usul ve siirede ddeyenlerin
kacakgilik suclari dolayisiyla kesilen cezanin bi-
rinci defada “yarisinin®, miiteakiben kesilenlerde
“lcte birinin” indirilecegi kabul edilmistir. Yine
3239 sayili Kanun ile birlikte “Pismanlik ve Is-
lah” miessesinde daha dnce %2 olarak belirti-
len “zammin”, 6183 sayili Kanun uyarinca tespit
edilen “gecikme zammi” oraninda belirlenmesi
yolunda bir degisiklige gidilmistir.

Diger taraftan 3239 sayili Kanun ile “...kagak-
cilik fiili ile vergi ziyaina neden olup tarh edilen
vergi ve kesilen cezasi kesinlesen mikellef ve

41 “1. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlari, vergi matrahinin azalmasini tevlit
edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter veya kagitlara kaydetmek;
2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak;

3. Vesikalari tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina
uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarim tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum adlara hesap ag-
mak veyahut her tiirli hesap ve muhasebe hileleri yapmak;

5. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska yapraklar koymak veya hi¢
yaprak koymamak;

6. Vergi kanunlarina gére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalari yok etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri
noterlik tastik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve
vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.);

7. Beyan esasina dayanan miikellefiyetlerde beyanname verme siiresi ve ek stire gectigi halde, ticari, zirai veya mesleki kazang
sahiplerinin kazanglari ile ilgili faaliyetlerinin vergi dairesinin disinda birakilmasi;

8. Beyan Uizerinden alinan vergilerle ilgili olup, yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde (miinferit ve ézel beyannameler
déhil) toplami 150.000 diger beyannamelerde toplami 30.000 liradan az olmamak (zere, beyannamede yazik vergi matrahinin
% 10'unu gegen bir miktarin noksan bildirilmesi.

9. Yukaridaki haller disinda kasten vergi ziyaina sebep olunmas..”
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vergi sorumlusunun, Maliye ve Gimrik Bakan-
lginca belirlenecek usul ve esaslara gore basin
ve TRT yolu ile agiklanmasi vergi mahremiyetini
ihlal sayilmaz” hikmi VUK md.5'e eklenmistir.
S6z konusu hikkmiin ceza mahiyetinde oldugu ve
bu mahiyetteki bir kurala iliskin usul ve esaslarin
idarece belirlenmesinin Anayasa'ya aykiri oldugu
ileri surllerek Anayasa Mahkemesine yapilan
iptal basvurusu yiksek Mahkeme tarafindan
reddedilmistir*z. Zira yliksek Mahkeme, “idareye
taninan yetkinin sug¢ ve cezanin tespitine iliskin
olmayip, yalnizca basin ve TRT yoluyla yapilacak
aciklamanin “usul ve esaslarini” belirlemeye y6-
nelik oldugu degerlendirmesini yapmistir.

Akabinde “vergi denetim ve glvenliginde
yasanan bir takim aksakliklarin giderilmesi, bu
suretle vergi kayip ve kagaginin énlenmesi ve
miikelleflerin vergi ile ilgili 6devlerini zamaninda
yerine getirmelerini saglamak” genel gayesiyle
3505 sayili Kanun*® ihdas olunmustur.

Bu Kanun ile birlikte kacakeilik suclarina
uygulanacak hapis ve meslekten men cezasinin
diizenlendigi VUK md.359’a yeni bir fikra eklen-
mistir. Buna gore “kagakgilik sugu isleyenlere
takdir olunacak hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesi halinde, bu cevirmeye iliskin para ce-
zasl tutarinin hesabinda hapis cezasinin her bir
gunl icin sanayi sektori icin belirlenen, yirir-
likteki asgari Ucretin bir aylik tutarinin yarisinin
esas alinacagl” hikkim altina alinmistir.

Bu hiikim somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesine gotirilmis ancak yik-
sek Mahkeme hikmiin genel mahiyetini, “para
degerindeki degisikliklerin ceza hukukumuza

MAKALELER
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yansitilarak su¢ ve ceza arasinda bulunmasi
gereken duyarli dengenin bozulmamasi” olarak
ifade etmis ve hitkmiin Anayasa'ya bir aykirilik
teskil etmedigine karar vermistir*. Bununla bir-
likte “mezkdr hikim ile yuritme tarafindan be-
lirlenen asgari Ucretin ceza tayininde esas alina-
cagl, oysa sug ve cezalarin yasama organinca ve
yasayla belirlenmesinin Anayasa md.38'in amir
hiikmii oldugu, dolayisiyla bu sekildeki diizenle-
me ile ceza miktarini belirlemenin dolayli yoldan
yuritme organinca yapilmis sayilacagindan Ana-
yasa'ya aykiri oldugu” goriisi karsi oy yazisinda
dile getirilmistir. Ote yandan bu Kanun ile vergi
suclari olarak daha dnce belirlenen “kacakeilik”,
“agir kusur”, “usulsizlik”, “6zel usulsiizlik” ve
diger suclara iliskin yapida bir degisiklige gidil-
memistir.

Sonrasinda 4008 sayili Kanun® ile Vergi Usul
Kanunu'nda bir takim diizenlemeler yapilmistir.
Bu Kanun ile oncelikle vergi kayip ve kagaklari-
nin engellenmesi adina 6nemli tedbirler alinmis-
tir. Bu tedbirlerden birisi belge dizeninin disiplin
altina alinmasi olmustur“. Oncelikle Kanun'da
vergi suglari olarak daha once belirlenen “ka-
cakallk”, “agir kusur”, “usulsuizluk”, “6zel usul-
slizIUk” ve diger suclara iligkin yapi korunmus,
yalnizca bunlarin tanimlarinda bazi degisiklikler
yapilmistir.

Nitekim mezk{r Kanun ile kacakgilik, “mi-
kellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyai-
na sebebiyet verilmesi” olarak yeniden tanimlan-
mistir. Gorildugi Gzere “kasten” ibaresi kagakgl-
lk sucunun tanimina tekrardan dahil edilmistir.
Ayrica “kastin varlginin ispat kiilfeti iddia edene

“2 Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), E:1986/5, K: 1987/7 (Karar, 12.11.1987 tarih ve 19632 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.)

“3 Kanun, 29.07.1988 tarih ve 23417 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
“ Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), E: 1992/45, K: 1992/51 (Karar, 17.09.1995 tarih ve 22407 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.)

“5 Kanun, 06.07.1994 tarih ve 21982 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

“¢ Plan ve Biitce Komisyonu Raporu: 1993. s. 4.

155



L VERGI
RAPORU

aittir” denmek suretiyle ispat yiiki idareye yik-
lenmistir. Bunun disinda Kanunda sayilan bazi
hallerde?” kastin varligi dogrudan kabul edilmis,
diger bir ifadeyle Kanun'da karine olarak kabul
edilen fiilleri isleyerek vergi ziyaina sebebiyet ve-
renlerin dogrudan kacakgilik sucu islemis kabul
edilecedi hikim altina alinmistir. Bu diizenleme
ile “yalnizca bilerek, isteyerek vergi ziyaina sebe-
biyet verenlerin” kagakgilik suguna éngoriilen ce-
zaya muhatap tutulacagi; onceki diizenlemeler-
den farkli olarak “beyan disi birakilan matrahin,
matrah farkinin veya vergi farklarinin belli hadleri
asmasi” nedenleri ile kisilerin bu sugun cezasi ile
karsilasmayacaklari dile getirilmistir.

Diger yandan mezkdr Kanun ile kagakgilik
sucu icin 6ngorilen hapis cezasinin alt sinir da
U¢ aydan, alti aya cikarilmis, Ust sinirda bir degi-
siklige gidilmemis, ayni sekilde kagakgilik sugu
nedeniyle hapis cezasi alanlarin ceza aldiklari
slire kadar meslekten mahrum birakilma duru-
mu da aynen korunmustur. Ayrica yine bu Kanun
md.20 ile birlikte VUK md.359'da yapilan degisik-
lik sonrasi, vergi ziyaina Kanun'da sayili fiillerle
sebebiyet verenlerin mutlak surette adli yargi
mercilerinde yargilanmalarinin 6nd acilmistir.

Son olarak bu Kanun md.22 ile yapilan di-
zenleme sonrasi kacakgilik fiillerini isleyenler
hakkinda tarh olunacak vergi ve cezalar igin ke-
sin surette uzlasma yoluna basvurulamayacag
hikim altina alinmis, dolayisiyla kagakgilik sug-
lar “tarhiyat sonrasi uzlasma" miiessesesi kap-
sami disina gikarilmistir. Ayrica yine ayni madde
ile inceleme sonucunda kacgakeilik sucu cezali
tarhiyat yapilmasini gerektiren tespitler nede-
niyle salinacak vergi ve kesilecek kagakgilik sugu
cezasl da “tarhiyat oncesi uzlasma” miiessesesi
disinda birakilmistir.

Ote yandan 4108 sayili Kanun® ile de kacak-
¢ilik suglarina iliskin birtakim degisiklikler yapil-
mistir. Oncelikle kacakeilik suclarini diizenleyen
VUK md.344'n birinci bendinde yer alan “tutul-
masi mecburi olan defterleri tutmamak, bu def-
terlere kaydi gereken hususlari kaydetmemek”
seklindeki ifadenin, “iyi niyetli mikelleflerin hata
veya elde olmayan sebeplerle isleyebilecekleri
fiilleri de kapsadigi hususu dikkate alindigi” be-
lirtilerek, bu fiillerin kasit karinesi sayilan haller
arasindan cikarilmasina gerek duyuldugu ifade
edilmis® ve hilkiim bu yonde degistirilmistir®.

47*1. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterleri tutmamak, bu defterlere kaydi gereken hususlari kaydetmemek,
vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter veya kdgitlara kaydetmek.
2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak.

3. Vesikalari tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina
uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak.

4. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum, adlara hesap
acmak veyahut her tiirli hesap ve muhasebe hileleri yapmak.

5. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska yapraklar koymak veya hic
yaprak koymamak.

6. Vergi kanunlarina gére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalari yok etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri
noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve
vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.)"

“8 4008 sayili Kanun Tasarisi ve Plan - Biitce Komisyonu Raporu. S. Sayisi: 659. s.6. (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d19/c063/tbmm19063119ss0659.pdf).

47 Kanun, 02.06.1995 tarih ve 22301 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

0 4108 sayili Kanun Tasarisi ve Plan - Biitce Komisyonu Raporu, S. Sayisi: 813. s.4. (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d19/c083/tbmm19083092ss0813.pdf).

5" “VUK md.344/1. Vergi kanunlarina gére tutulmasi zorunlu olan defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri, vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde bu defterler yerine tamamen veya kismen baska defter ve kdgitlara kaydetmek veya diger
kayit ortamlarinda izlemek.”
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Mezk{r Kanun md.9 ile birlikte kacakgilik
sucuna iliskin ongorilen cezalarda da ilk kez
bir “farklilastirmaya” gidilmistir. Nitekim VUK
md.344’Un birinci, dordiinci, besinci ve altinc
bentlerinde yazili kagakgilik sucu fiillerini isle-
yenler hakkinda “alti aydan {c yila” kadar hapis
cezasl 6ngorilmisken; ayni maddenin ikinci ve
tclincl bentlerinde yazli fiilleri isleyenler hak-
kinda “lg yildan bes yila” kadar hapis cezasi 6n-
gorulmdastir.

Ayrica yine Kanun ile VUK md.344’Un birinci,
dordlncd, besinci ve altinci bentlerinde yazili ka-
cakgilik suclarini isleyenlere verilecek hapis ce-
zalarinin para cezasina gevrilmesi kabul edilmis-
ken, ikinci ve tglincl bentlerde yazili kagakgilik
suclarini isleyenlere verilecek hapis cezalarinin
para cezasina cevrilmesi imkani taninmamistir.
Bunun yani sira hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesinde 4108 sayili Kanun, “hapis cezasi-
nin her bir glinG icin sanayi sektoriinde calisan 16
yasindan biyuk isciler icin belirlenen yirurlikte-
ki asgari Ucretin bir aylik brit tutarinin yarisinin
esas alinacagini” hikiim altina almistir. Bu hii-
kiim bir mahkeme tarafindan “kisa streli hirri-
yeti baglayici cezalarin paraya cevrilmesinde 647
sayill Kanun md.4'te belirlenen usulden farkl bir
diizenleme getirdigi, bundan dolay! esitsizlik ve
adaletsizlik yaratacagdi ileri sirilerek iptal iste-
miyle Anayasa Mahkemesi'ne gotirilmuistar.
Ancak yiiksek Mahkeme yaptigi degerlendirme-
de, “vergi kanunlarinin gereklerinin zamaninda
ve Ongorilen kurallara uygun bicimde yerine
getirilmesi ve boylece kanunlarin etkinliginin
saglanmasi amaciyla vergi kacakgiligi suguna ve-
rilen cezalarin paraya cevrilmesinde, kisa sireli

MAKALELER
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hirriyeti baglayici cezalarda uygulanacak ceza ve
onlemleri belirleyen 647 sayili Kanun md.4'ten
farkli kurallar konulmasinin Anayasa md.10'de
belirtilen esitlik ilkesine aykirilik olusturmayaca-
g1 gerekcesiyle bu istemi reddetmistir®.

Dahasi 4108 sayili Kanun'da VUK md.344'Un
kagakgilik sugu olarak sayilan birinci ve ikinci
bentlerindeki fiilleri “tekrar isleyenler” hakkinda
verilecek cezanin bir kat artirilacagi hilkiim altina
alinarak sug konusu fillerin islenmesinde “teker-
rir normu” kabul edilmis, bu yolla fiillerin islen-
mesinin 6niine gegmek amaclanmistir.

Diger yandan kacakeilik sucu fiillerini isle-
yenler hakkinda hapis cezasi uygulanmasinin, ¢
kat vergi cezasinin uygulanmasina engel teskil
etmeyecegi kabul edilerek, kacakgilik suclarinda
hem vergi cezasi hem de adli ceza uygulamasi
devam ettirilmistir. Ayrica ayni madde ile hapis
cezasinin para cezasina cevrilmesinde bir yandan
aciklik ve 6lcl getirilirken diger yandan para ce-
zasinin ertelenmeyecegi hiikme baglanmistir®,

Son olarak bu Kanunla birlikte kagakgilik
sucuna verilecek hapis cezasi kadar meslekten
men cezasl uygulamasi da kaldirlmistir.

1.2.3- 4369 Sayili Kanun Geregi Yapilan

Degisiklikler

“Vergi sisteminde yasanan sorunlar nedeniy-
le mikelleflerin iktisadi faaliyetlerini siirdire-
bilmelerinin imkansiz hale gelmesi ve neticede
vergi kagirmalarini hakli gésterecek gerekgelerin
ortaya ¢ikmasi™* 4369 sayili Kanun’un® yarirli-
ge konulmasini gerektirmis, bu baglamda hem
Vergi Usul Kanunu'nda hem de diger 6zel vergi
kanunlarinda birtakim degisiklikler yapilmistir.

2 Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), E: 1999/6, K: 1999/13 (Karar, 01.04.2000 tarih ve 24007 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.)

%3 4108 sayili Kanun Tasarisi ve Plan - Biitce Komisyonu Raporu. s.5.
% 4369 sayili Kanun Teklifi ve Plan ve Biitce Komisyonu Raporu. S. Sayisi: 626. s.3. (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/

TUTANAK/TBMM/d20/c055/tbmm20055103ss0626.pdf)

% Kanun, 29.07.1998 tarih ve 23417 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.)
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Bu degisikliklerden hi¢ sliphesiz kacakgilik sucu
da etkilenmis, hatta bu Kanun ile yapilan diizen-
lemeler glinimiizde mevcut olan vergi kagakgili-
g1 sug ve cezalarinin esaslarini da olusturmustur.
Oncelikle mezk{r Kanun'un yirirliige girmesiy-
le vergi cezasini gerektiren sug ya da fiiller, “vergi
ziyal sugu”, “usulsiizlik”, “6zel usulsiizlik”; hapis
cezasini gerektiren suclar ise “kagakgilik sugu” ve
diger suclar olmak Uizere yeni hiviyetlerine ka-
vusmustur.

Mezk{r Kanun VUK md.344'te yazili ve tanm-
U kacakeilik sugu fiillerini, “Hirriyeti Baglayici Ce-
za ile Cezalandirilacak Suclar ve Cezalar” baslikli
Uclincl bolim md.359'a tasimistir. Bunun yani
sira yeni maddede artik kagakgilik sugunun tani-
mina yer verilmemis ve “vergi ziyainin” kagakgilik
sucunun islenmesi ya da islenmis sayilmasindaki
etkisi tamamen ortadan kaldirilmistir®. Zira 6n-
cesinde isledigi fiiller kamu diizenini bozan kisi-
nin, vergi ziyal olusmadigi icin cezalandirilmak-
tan kurtuldugu bilinmektedir®’.

Ote yandan mezkdr Kanun kacakgilik fiilleri-
ni iki kategoride toplayarak 4108 sayili Kanunla
getirilen yapiyl, daha sistematik bir mahiyete
bUrindirmis, bunlara uygulanacak cezalari
da ayni sekilde “farklilastirmistir”. Nitekim VUK
md.359/(a)'da sayili fiilleri®® isleyenler hakkinda
“altr aydan Ug yila kadar hapis cezas!” ongoril-
mis, md.359/(b)'de sayili fiilleri*’ isleyenler hak-

kinda “on sekiz aydan Ug yila kadar agir hapis ce-
zasl” 6ngorilmistir. Bu baglamda VUK md.359/
(a)'da sayili fiilleri isleyenlere hilkmolunacak ha-
pis cezasinin para cezasina cevrilmesi kabul edil-
mis iken, md.359/(b)'de sayili fiilleri isleyenlere
hilkmolunacak hapis cezasinin para cezasina
cevrilebilmesinin 6ni kapatilmistir. Bu anlamda
4108 sayili Kanun'da benimsenen benzer anlayis
korunmustur denilebilir.

Kanun kacakgllik fiillerini kategorize etmesi-
nin yaninda, daha 6nceki kanunlarla getirilen bir
takim hususlara da hem aciklik getirmis hem de
bazi 6nemli degisikliklere gitmistir. Bu baglamda
ornegin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kavramlarinin tanimi Kanun'da yapilmis, bu
sayede bu fiillerin tanimlarinin Kanun'da yer al-
mamasindan kaynakl bosluk doldurulmusturé.
Ayrica daha o6nce 5432, 5815, 213 (Kanun'un
kabul edildigi ilk hali), 2365, 4008 sayili Kanun-
lardaki kacakcilik ya da hileli vergi sucu kabul
edilen “sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgeyi bilerek” kullanma fiilindeki “bilerek” ifa-
desi, 4369 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu'n-
dan cikarilmistir. Ancak bu durumun uygulamada
yarattigi sorunlar “bilerek kullanma” sartinin ida-
ri yorumla yeniden kabul edilmesini gerektirmis,
bu baglamda 306 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi®' ile inceleme elemanlarinca vergi
sucu raporunun yalnizca sahte veya muhteviyati

% Bununla birlikte kagakgilik sebebiyle kesilecek ti¢ kat tutarindaki vergi ziyai cezasinin kesilmesinde “vergi ziyainin” varliginin
aranacag tabiidir. Benzer goriis icin bkz. Yilmaz OZBALCI. Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari. Olus Yayincilik. Ankara.

2010. s.960.

5 Siiheyl DONAY. Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari. Beta Basim. istanbul. 2008. s. 41-42.
% “a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisi-
ler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu bel-
geleri kullananlar.”

% “b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hic yaprak koymayanlar veya belgelerin asil
veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar”

¢ 4369 sayili Kanun Teklifi ve Plan ve Biitce Komisyonu Raporu. s.14.

¢' Kanun, 18.06.2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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itibariyle yaniltici belgeyi bilerek, isteyerek kul-
lananlar hakkinda diizenlenecegi hikim altina
alinmistiré?,

Diger taraftan adi gecen Kanun, VUK
md.359'da yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesinde bu fiillere istirak edenlere bir kat
vergi ziyal cezasl uygulanacagl hiitkmiini ayrica
getirmistir. Ancak gorilecegi lizere istirak sucu-
nun kurucu unsurlari Kanun'da belirtilmemistir.
Bu baglamda bir mahkeme, “5237 sayili Kanun'da
suca istirak yoniinden getirilen kosullarin burada
aranip aranmadiginin ve bu suca istirakin hangi
hallerde cezalandirilacaginin belli olmadiginin,
dolayisiyla bu hiikmiin Anayasa md.2 ve 38'e ay-
kir oldugunu” iddia ederek Anayasa Mahkeme-
si'ne iptal istemiyle basvurmustur. Basvuruyu
degerlendiren yiiksek Mahkeme, “kanun koyucu-
nun bir konuyu ayrintili sekilde diizenleme yetkisi
bulunmakta ise de temel esaslarin ve cercevenin
belirlenmesi kosuluyla, diger ayrintilarin kanun-
da diizenlenmemis olmasinin hukuk givenligi ve
belirlilik ilkelerine aykirilik olusturmayacaginin”
altini cizmistir. Ayrica Mahkeme, “Kanunda ayrin-
tili olarak diizenlenmeyen kavramlara alt mevzu-
at ve yargi kararlariyla zaman igerisinde anlam
kazandirilarak kavramlarin genel gergevesinin
belirlenmekte oldugunu, bu suretle iceriginin
somutlastirildigini” dile getirmistir. Bu baglamda
istirak kavraminin yargi kararlariyla somutlasti-
rildidi, zira istirakin, bir kisi tarafindan tek basina
islenebilen bir hareketin, suca istirak iradesiyle
ishirligi halinde birden fazla kisi tarafindan birlik-
te islenmesini” ifade ettiginin alti gizilmistir. So-
nug olarak, “ilgili maddede hangi eylemlere hangi
sonucun baglandiginin belirli bir kesinlik icinde

¢ Yilmaz 0ZBALCI. a.g.e. 5.962.
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ortaya konmus oldugu, istirake iliskin ayrintila-
rin uygulama ve yargi kararlarina birakilmasinin
belirlilik ve sucta ve cezada kanunilik ilkelerine
aykiriik olusturmayacagini” ifade eden Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini reddetmistirt.

Ayrica 4369 sayili Kanun ile getirilen defter ve
belgelerin inceleme sirasinda vergi incelemesi-
ne yetkili olanlara ibraz edilmemesinin (gizlen-
mesinin) vergi kacgakgilik suglarindan biri olarak
kabul edilmesi hiilkmi de bir mahkeme tarafin-
dan Anayasa md.38'e ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi md.6'ya aykirilik teskil ettigi gerek-
cesiyle Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle
goturilmistir. Zira mahkemece bu hikmin,
Anayasa md.35/5'te “Hi¢ kimse kendisini ve ka-
nunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyan-
da bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz” hiikmii ile bu hilkmiin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi md.é'da zimnen kabul edilen
yansimasi olan “susma hakkina” aykirilik olus-
turacadi iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi
yaptigl dederlendirmede®, “kamu hizmetlerinin
finansmanina vergiler araciligiyla katilimin kisile-
re ylklenen bir 6dev oldugu, vergi ile ilgili defter
tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugunun
kanunlarla yikumlilere getirilen bir gérev ma-
hiyetinde bulundugu, bu gorevlerin yerine geti-
rilmedigi takdirde kacakcilik sugunun olusacag,
bu baglamda s6z konusu getirilen diizenleme ile
herkesin geliri nispetinde vergiye katiimini sag-
lamak ve 6denmesi gereken verginin miktarinin
tespit edebilmek amaci giidildiigl, dolayisiyla
Anayasa md.35/5'te yer alan hilkme aykirilik ta-
simadigl” dile getirilmistir. Ote yandan buna ilis-
kin yapilan karsi oy yazisinda, getirilen bu diizen-

¢ Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), E: 2014/120, K: 2015/23 (Karar, 21.05.2015 tarih ve 29362 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.)

¢ Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), E: 2004/31, K: 2007/11 (Karar, 18.05.2007 tarih ve 26526 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.); Ayrica benzer yondeki bir basvuru ve degerlendirme icin bkz. Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), E: 2002/55,
K: 2003/8 (Karar, 16.12.2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.)
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leme ile “ekonomik ve ticari faaliyette bulundugu
halde hic defter tutmayan, belge saklamayan
ve vergi miukellefi kaydi da olmayan miukellef-
lere hirriyeti baglayici ceza verilmeyecekken
bu ddevleri yerine getiren ancak ibraz etmeyen
miikelleflere hapis cezasinin 6ngaérilmesinin bir
hukuk devletinde mevzuatin muhtelif kurallar
arasinda bulunmasi gereken denge, adalet ve 6l-
culilik hususlarina uygunluk tasimadigi” ve bu
baglamda Anayasa md.2'ye aykiri oldugu ifade
edilmistir. Ayrica yine karsi oy yazisinda, yiksek
Mahkemenin susma hakkinin sorusturma veya
kovusturma asamalarinda, dolayisiyla bu hak-
tan “sanik” yahut “stiphelinin” yararlanabilecegi
yoniinde yaptigi degerlendirmenin de Anayasa
md.38'den cikarilamayacagi ve bunun daraltici
yorum olarak degerlendirilebilecedi dolayisiyla
getirilen diizenlemenin Anayasa md.38'e de ay-
kirilik tasidigina vurgu yapilmistir.

Bilindigi Uzere 4108 sayili Kanun ile bazi ka-
cakgilik suclar getirilen “lg yildan bes yila kadar
hapis cezas!”, 4369 sayili Kanunla “on sekiz ay-
dan Gc yila kadar agir hapis cezasi” sekline do-
nlstUrilmastir, yani cezanin alt siniriile Gst sini-
ri azaltilmistir. Ve bununla baglantili olarak 4369
sayill Kanun md.20 ile Vergi Usul Kanunu'na
gecici md.21 eklenmistir. Bu maddeye gore de
hiitkmolunacak cezalarda kisinin lehine olan yeni
kanunun esas alinmasi benimsenmistir. Ancak
mezk{r maddenin son tiimcesinde “su kadar ki,
bu kanunun yirirlige girmesinden 6nce kesin-
lesmis mahk{miyet kararlari hakkinda bu Ka-
nun hiikimleri uygulanmaz” denmek suretiyle
kesinlesmis cezalarda bir farkllga gidilmistir,
yani lehe olan kanunun uygulanmasinin éni ka-
patilmistir. Ancak bir mahkeme bu diizenlemeyi
Anayasa Mahkemesine gotlirmistir. Yiksek

Mahkeme “(miilga) 765 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu md.2'de yer alan “Bir clirim veya kabahatin
islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolu-
nan kanun hikimleri birbirinden farkli ise failin
lehine olan kanun tatbik ve infaz olunur” htikmii-
nlin yalnizca gorilmekte olan davalar degil ayni
zamanda mahk{miyet kararlarini da kapsadig,
dolayisiyla bu ilkeye aykiri bir diizenleme geti-
rilmesinin hukuk devleti ilkesi ile esitlik ilkesine
aykirilik olusturacagi 6ne sirilerek ilgili htikmin
iptaline karar vermistir®,

Son olarak 4369 sayili Kanun ile getirilen ha-
pis cezalarinin para cezalarina donisturilmesin-
de “hikim tarihinde yurdrlikte bulunan asgari
Ucret” Gzerinden bir hesaplama yapilacak olmasi
hikm de bir baska mahkemece Anayasa Mah-
kemesine iptal istemiyle gottrilmistir. Zira bu
durumda ayn fiili ayni tarihte isleyen iki kisiden
birinin davasinin daha kisa digerinin davasinin
daha uzun stirede sonuclandigi varsayilirsa, as-
gari Ucretin degismesine bagli olarak sonrakinin
Odeyecegi miktar artacak ve ayni tarihte islenen
suclara farkli ceza verilmesi s6z konusu olacak-
tir. Bunun yaninda bu durumda kisilerin kendile-
rine ne kadar ceza 6ngorilecegini bilemeyecek-
leri de agiktir. Bu acgidan yliksek Mahkeme, soz
konusu hiikmiin Anayasa md.2, 10, 11 ve 38
aykir oldugunu kabul ederek hikkmin iptaline
karar vermistiré,

Ote yandan bu Kanunla VUK md.371'de sayili
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ken-
diliginden ilgili makamlara bildirenler hakkinda
kacakeilik suclari icin 6ngorilen hapis cezalari-
nin tatbik edilmemesi hikmi énceki uygulama-
larda oldugu (izere aynen korunmustur. Bununla
birlikte “kagakcilik suclarina 6ngoriilen hapis
cezalarinin, kacakglilik fiili nedeniyle ayrica kesi-

¢ Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), E: 2000/21, K: 2000/16 (Karar, 29.11.2000 tarih ve 24245 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.)

% Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), E: 1999/10, K: 1999/22 (Karar, 12.10.2000 tarih ve 24198 sayilli Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.)
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lecek vergi ziyal cezasinin uygulanmasina engel
teskil etmeyecegdi” hususu da bu Kanun da aynen
korunmustur.

Ayrica 4369 sayii Kanun md.17 ile VUK
md.376'da yapilan degisiklik sonrasi ikmalen,
re'sen ya da idarece yapilacak tarhiyat neticesin-
de kesilecek “vergi ziyal cezalarinda” Kanun'da
ongorilen sartlarin yerine getirilmesi durumun-
da cezalarda indirimden faydalanilacagr hikim
altina alinmistir. Bu baglamda &nceki diizenle-
melerde oldugu gibi acik¢a yazilmasa dahi, ken-
disine “kacakeilik sucuna bagli vergi ziyal cezasl”
kesilenlere de bu kapsamda zimnen bu miesse-
seden yararlanma imkani tanindigi sdylenebilir.

1.2.4- 5728 Sayili Kanun Geregi Yapilan

Degisiklikler

Temel ceza kanunlarina uyum amaciyla ce-
sitli kanunlarda degisiklik yapan 5728 sayili Ka-
nun®’ ile Vergi Usul Kanunu'nda bir takim 6nemli
degisikliklere gidilmistir.

Mezkir Kanun ile evvela kabahat sayilan fi-
iller suc olmaktan ve ceza kanunlari kapsaminin
disina gikarilmis ve karsiligin bu fiillere idari yap-
tinm uygulanmasi 6ngorilmistiirt. Bu baglam-
da ilk olarak “Vergi Ziyai Sugu ve CezasI” baslikli
VUK md.344'te degisiklik yapilmistir. Buna gore
maddenin basligi “Vergi Ziyal CezasI” seklinde de-
gistirilerek kapsami yeniden diizenlenmistir. Ne-
ticede bu Kanun sonrasi vergi cezasini gerektiren
sug ya da fiiller, “vergi ziyai cezasl”, “usulsizlik”,
“0zel usulsiizlik”, “kacakeilik sugu” ve diger suc-
lar olmak tizere bugiinki seklini almistir.

Mezkir Kanunla clrim ve kabahat ayrimi
kaldinldigindan, hirriyeti baglayici ceza agisindan
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kabul edilen “hapis” ve “agir hapis” ayrimi da kal-
dirilmistir. Bu baglamda dncelikle Vergi Usul Ka-
nunu Dérdiincii Kitap, ikinci Kismin Uciincii Bo-
lim basligi “Suglar ve Cezalar” seklinde degisti-
rilmis, sonrasinda kacakgilik sugu igin 6ngorilen
cezalarin tamami igin “hapis cezasi” uygulanmasi
ongorulmustir. Ayrica VUK md.359'un kapsami
da degistirilerek, “a)” ve “b)” fikralarindan olusan
kacakelilik suglari, “a)”, “b)" ve “c)” seklinde yeni-
den diizenlenerek her birine farkli hapis cezasi
uygulanmasi hiikim altina alinmistir. Bu bag-
lamda “a)” fikrasi icin dnceden uygulanan hapis
cezasinin alt sinir “alti aydan” “bir yila”; “b)” fikrasi
icin dnceden uygulanan cezanin alt sinirt “on se-
kiz aydan” “lc yila” ve Ust sinin “l¢ yildan” “bes
yila”; son olarak “c)” fikrasi igin de hapis cezasinin
alt sinirt “iki yil”, Ust sinirt “bes yil” olarak belirlen-
mistir. Bununla birlikte “c)” fikrasinda 6ngorilen
Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadiklari halde
belge basanlarca basilan belgelerin kullanilma-
sindaki su¢ “dogrudan kastin varligina” baglan-
mis, bu suretle kasit yoksa sugun ortaya ¢clkma-
sinin 6niine gecilmek istenmistir®’.

Son olarak bu Kanunla VUK md.371'de dii-
zenlenen “Pismanlik ve islah” miessesesinde,
daha once vergi cezasini gerektiren fiillerin tek
tek sayilmasi uygulamasindan vazgecilerek,
“beyana dayanan vergilerde vergi ziyal cezasini
gerektiren fiillerin” bu kapsamda oldugu belirti-
lerek, zimnen “kagakgilik sucu sebebiyle kesile-
cek vergi ziyal cezalarinda” da bu miiesseseden
yararlanma olanagi korunmustur’.

Ote yandan 5728 sayili Kanun md.280 ile
degistirilen VUK md.376'da hikim altina ali-
nan “VUK md.359'da yazili kacakeilik suglarinin

¢” Kanun, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
¢ 5728 sayili Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu. S.Sayisi: 56. s.9. (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/

TBMM/d23/c011/tbmm23011045ss0056.pdf ).

495728 sayili Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu. s.135.

7 Kagakeilk suglarinda pismanlk ve islah miessesesi konusunda detayli bilgi icin bkz. Ahmet SOMUNCU ve Ali
DEGIRMENDERELI. Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda Pismanlik. Seckin Yayincilik. Ankara. 2015.
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islendigini tespit eden Maliye Bakanligi merkez
biriminde calisan memurlarin dogrudan dog-
ruya, tasra biriminde calisan memurlarin bagl
bulunduklari vergi dairesi baskanligi veya def-
terdarligin mitalaasiyla ilgili durumu Cumhu-
riyet Bassavciliklarina bildirilmesi” hiikkmd, bir
mahkeme tarafindan s6z konusu kisiler arasinda
ayrim yaratildigi (esitlik ilkesi ihlal edildigi) ge-
rekcesiyle Anayasa Mahkemesine iptal talebiyle
goturilmistir. Ancak yiiksek Mahkeme merkez
ve tasra teskilatinda calisan bu kimselerin huku-
ki statllerinin, denetim yetkilerinin mevzuatla
zaten birbirinden farkli belirlendigini dolayisiyla
bu hikim ile ayrim yapilmadigini vurgulamis ve
talebi reddetmistir”. ilgili mahkeme ayrica séz
konusu diizenleme ile getirilen “mitalaa sarti-
nin” yargi organlarina midahale anlamina ge-
lecegi ve Anayasa md.138'de vurgulanan “yargi
bagimsizligi, yarginin hicbir makamdan emir, ta-
limat ve tavsiye alamayacagina” iliskin kuralina
da aykirilik teskil ettigi bu sebeple hiikkmiin iptal
edilmesinin gerekli oldugunu iddia etmistir. Yuk-
sek Mahkeme bu iddiaya iliskin yaptigi degerlen-
dirmede, “vergi kacakciligi gibi uzmanlk gerek-
tiren bir konuda yetkili ve uzman olan kisilerce
miitalaa verilmesinin, bu konuda uzmanlig bu-
lunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve
hukuka uygun karar vermelerine yardim edecek
nitelikte bir oldugu ve bunlarin takdiri delil niteli-
ginde degerlendirilecegi” ifade edilerek hitkmiin
Anayasa md.138%e aykirilik olusturmayacagina
deginilmistir.

1.2.5- 5904 Sayili Kanun Geregi Yapilan

Degisiklikler

5904 sayili Kanun'da’? yapilan diizenleme ile
VUK md.359/(a)'da yazili fiilleri isleyenlere 6ngo-

rilen hapis cezasinin alt sinirt “bir yildan” “on se-
kiz aya” cikarilmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu md.50/(3)'de “bir yil veya daha az siireli hapis
cezasinin adli para cezasi ile maddede belirtilen
diger secenek yaptirimlara cevrilebilecegi” hik-
mi goz oniinde bulunduruldugunda, kagakgilik
suclarina 6ngorilen hapis cezasinin alt sinirinin
“bir yildan on sekiz aya cikarilmasi” bu suclar ba-
kimindan hapis cezasinin para cezasina cevrile-

bilmesinin 6niine gegmistir.

1.2.6- 6009 Sayili Kanun Geregi Yapilan

Degisiklikler

6009 sayii Kanun” ile bazi kacakeilik sug-
larinin cezalandirnlmasinda uygulanacak usu-
le iliskin hikimlerin yer aldigi VUK md.367'de
birtakim degisiklikler yapilmistir. Buna gore,
yaptiklari inceleme sirasinda VUK md.359'da sa-
yili kagakgilik suglarinin islendigini tespit eden
vergi mufettisleri ve yardimcilari tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun mitalaasi
ile dogrudan dogruya ve diger vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlar tarafindan adi gegen ko-
misyonun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi
veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuri-
yet bassavciligina bildirilmesinin zorunlu oldugu
hikim altina alinmistir.

Bu degisiklikten evvel vergi mifettisleri ile
yardimcilarinin rapor degerlendirme miitalaasi-
na gerek duymadan durumun dogrudan dogru-
ya, digerlerinin ki ilgili vergi dairesinin bagli bu-
lundugu vergi dairesi baskanliginin veya defter-
darligin mitalaasiyla Cumhuriyet savciligina bil-
dirilmesi zorunlu tutulmus idi. Ancak s6z konusu
degisiklik ile birlikte artik “rapor degerlendirme
komisyonunun” miitalaasinin alinmasi zorunlu
tutulmustur.

"' Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), E: 2009/89, K: 2011/40 (Karar, 07.02.2012 tarih ve 28197 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.)

2 Kanun, 03.07.2009 tarih ve 27277 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
73 Kanun, 01.08.2010 tarih ve 27659 sayili Resmi Gazede'de yayimlanmistir.
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1.2.7- 7318 Sayili Kanun Geregi Yapilan

Degisiklikler

7318 sayili Kanun ile kagakgilik fiillerinin
diizenlendigi VUK md.359 ile bazi kagakgilik
suclarinin cezalandirilmasina iliskin usuliin du-
zenlendigi VUK md.367'ye bazi hilkimler eklen-
mistir. Buna gore “akaryakit piyasasindaki kayit
disilik ile etkin bir sekilde miicadele edilmesi ve
belge dizenlenmemesi suretiyle fiyat Gizerinden
yapilan haksiz rekabetin onlenmesi maksadiyla
hem kacak olarak alinan akaryakitin gizlenmesi-
ni engellemek hem de akaryakit kaynakli 6den-
mesi gerekli olan vergilerin alinan ve/veya satilan
akaryakita iliskin fatura ve sair belgeleri diizen-
lememek suretiyle ziyaa ugratilmasinin 6niine
gecmek amaciyla”® édeme kaydedici cihazlara
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iliskin bir takim fiiller VUK md.359/(¢)'de kacak-
cilik sucu olarak kabul edilmistir.

Ayrica “soz konusu fiiller ile islenen kagak-
cilik suclariyla etkin bir bicimde miicadele edil-
mesi ve tespit edilen hususlarin bir an evvel yargi
mercilerinin 6nline getirilmesi maksadiyla, bu
fiillerle islenen suclarda vergi incelemesine bas-
lanmadan ya da incelemenin bitmesi beklenme-
den, vergi mifettisleri ve vergi mifettis yardim-
cilari tarafindan diizenlenen rapor ile ilgili rapor
degerlendirme  komisyonunun mitalaasinin
Cumhuriyet bassavciligina génderilmesi ve kamu
davasinin agilmasi bakimindan da incelenmenin
tamamlanmasi sartinin aranmamasi”® temin
edilmis ve buna iligkin hikim VUK md.367'ye
eklenmistir.

Tablo 1: Kacakeilik Suglarinin Tarihsel Suregte Degisimi.

Vergi Cezasini Kacakgilik/Hileli Vergi
Kanun 9 i . sake g Kacakeilik Sugu Tanimi
Gerektiren Fiiller Sucunda Ceza
Miikellefin veya sorumlunun
o “Kacakeilik” B y )
B ) . ) vergiyi kagirmak kasti ile
5432 e “Kusur o Uc kat tutarinda vergi cezasi R .
u o asagidaki sekillerde vergi ziyaina
e “Usulsizlik ) )
sebebiyet vermesi
o “Kacakgilik” o Uc kat tutarinda vergi cezasi
W .g. ¢ . Y ¢ ) g Mikellef veya sorumlu tarafindan
e “Hileli vergi sugu e Hapis cezasi e )
5815 B ) ) kasten vergi ziyaina sebebiyet
e “Kusur e Hapis cezasi kadar meslekten i )
u ot verilmesi
e “Usulsizliuk men cezasl
o “Kacakgilik” o Uc kat tutarinda vergi cezasi
B ¢ (; ¢ ) g Miikellef veya sorumlu tarafindan
213 o “Kusur e Hapis cezasi Kast L bebivet
asten vergi ziyaina sebebiye
e “Usulsiizlik” e Hapis cezasi kadar meslekten i ) grzly y
e ) R verilmesi
e “Hileli vergi sugu men cezasl
o “Kacakgilik” o Uc kat tutarinda vergi cezasi
B vg ¢ ) ¢ ) g Mukellef veya sorumlu tarafindan
e “Agir kusur e Hapis cezasi o
2365 W ) . kanunda yazili hallerden birisiyle
o “Kusur e Hapis cezasi kadar meslekten o ] . i
w i vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
e “Usulsizlik men cezasl

74 Kanun, 30.04.2021 tarih ve 31470 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
757318 sayili Kanun’a iliskin Teklif ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, S. Sayisi: 260, s.8, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/

donem27/yil01/ss260.pdf

76 7318 sayili Kanun'a iligkin Teklif ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, s.9
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o :K?gakglllk"" o Ug k.at tutarinda vergi cezasi Miikellef veya sorumlu tarafindan
4008 * "AgIrkusur * Hapis cezasi kasten vergi ziyaina sebebiyet
o “Kusur” o Hapis cezasi kadar meslekten i )
i verilmesi
e “Usulstzlik” men cezasl
o “Kacakgilik”
4108 e “Agir kusur” o Uc kat tutarinda vergi cezasi i
o “Kusur” e Hapis cezasi
e “Usulstzluk”
e “Vergi ziyal sugu”,
4369 o “95ulsﬂzlﬂk", o Uc kat tutarinda vergi cezasi )
e “Ozel usulsiizlik”, e Hapis cezasl
o “Kacakgilik sucu”
e “Vergi ziyal cezasl’,
5728 o “EJsulsUzliJk", o Uc kat tutarinda vergi cezasi )
e “Ozel usulsizlik”, e Hapis cezasi
o “Kacakgilik sucu”
e “Vergi ziyal cezasl”, o Uc kat tutarinda vergi cezasi
e “Usulsiizlik”, e Diger hapis cezalarina ilave
7318 o “Ozel usulsiizliik”, olarak VUK md.359/(¢) uya- -
e “Kacakgilik sucu - rinca Ug yildan bes yila kadar
(VUK md.359/(¢))" hapis cezasi

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

2- KACAKCILIK SUCLARINA ILiSKIN

HUKUMLERE GETIRILEN ELESTIRILER

Kacakeilik suglarina iliskin hikimlerin yillar
itibariyle ne yonde degisiklige ugradigi, bu de-
gisikliklerden bazilarinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan ne sekilde degerlendirildigi onceki
bolimde ifade edilmeye calisilmistir. Bu boliimde
ise kagakgilik suglarina iliskin doktrinde getirilen
elestirilere yer verilmeye calisilacaktir.

Evvela Vergi Usul Kanunu'nun “Ceza Hiikim-
leri” baslikli Dordiincli Kitabi'nda yer alan vergi
suclarinin diizenlenme bicimi hem karisik hem
teknik hukuk sistemine aykiri hem de anlasilir
olmaktan uzak gorilmistir”. Bu baglamda ye-

7 Stiheyl DONAY. a.g.e. s.8.

ni bir Vergi Usul Kanunu ¢ikarilmasi ve 6zellikle
ceza hikimlerinin digerlerinden ayrilmasi igin
ilave bir calisma yapmaya gereksinim duyuldugu
ifade edilmistir’. Ayrica VUK md.359'da yer alan
eylemlerin genelde sahtecilik sugunun bir cesidi
oldugu ve bu baglamda genel ceza kanunu kap-
saminda cezalandirilabilme olanagi bulundugu
gerekgesiyle, madde basliginin “kacakgilik” ola-
rak adlandirilmasi da dogru bulunmamistir”.
Ote yandan madde hilkmiinde gecen kav-
ramlarin yeterince agik olmayisi ve yoruma agik
olusu da elestiri konusu yapilmistir. Ornegin
“muhasebe hilesi” kavraminin ne demek oldu-
gunun bilinmedigi, kanunda acik bir taniminin

78 Bumin Dogruséz. idari Ceza Hukuk Sempozyumu. Referans Gazetesi. 20.09.2007 (Aktaran: Donay, a.g.e. s.11)

77 Stiheyl DONAY. a.g.e. s.8.
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bulunmadigi, dolayisiyla tanimi olmayan bir sug
olarak varligini stirdiirdigd, hatta bu baglamda
“muhasebe hilesi yapmak sugundan” bir mahkda-
miyet kararina rastlanmadigi dile getirilmistir®,
diger bir ifadeyle hiikmiin kadik kaldigi soyle-
nebilir. Ayni sekilde “muhasebe hilesinin” ne an-
lama geldigi aciklanmayarak, diger bir ifadeyle
soyut ve belirsiz bir anlam icermesi®', kanunda
boyle bir tipe yer verilmemesinin sug ve cezada
kanunilik ilkesi ile kiyas yasagdi ilkeleri agisindan
sorun teskil edecedi®, zira bir kisinin vergi kagir-
ma ile vergi planlamasi suretiyle vergiden kagin-
masi arasindaki farkin bu anlamda ne sekilde be-
lirleneceginin bir sorun oldugu vurgulanmistir®.
Bu anlamda kanun koyucunun sug fiillerini belir-
lemek yerine soyut bir “muhasebe hilesi” tanim-
lamasi ile bir nevi “torba suc¢” olusturdugu belir-
tilmis ve elestiri konusu yapilmistirt4, Dolayisiyla
cezanin kanuniligi ilkesi, sugun kanun tarafindan
“tanimli olmasini” gerekli kildigindan, muhasebe
hilesi kavraminin da Vergi Usul Kanunu'nda tani-
minin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir®.
Ayrica VUK md.359/b'de yer alan defter ve
sahifelerini yok ederek yerine baska sahife ko-
yanlar veya hi¢ koymayanlar agisindan kacakeilik
sucu olusacak iken, diger bir ifadeyle sug sahi-
felerin defterden koparilmasi ya da ayrilmasi ile
degil, bunlarin yok edilmesi ile olusacak, yalnizca

MAKALELER

sayl: 263 « agustos 2021

koparma, yirtma, ayirma gibi eylemler sug olus-
turmayacaktir®®. Bu baglamda mikellefin defter
sahifelerini koparip saklamasi, vergi incelemesi
esnasinda ibraz etmesi halinde kacakcilik sucu
olusmayacaktir. Bu minvalde kanundaki boslu-
gun sahifelerin yok edilmesi kosulu aranmadan
yalnizca koparilmalarinin kacakgilik sugu kabul
edilmesine yonelik bir diizenleme yapilmasi ne-
rilmistir®”. Ayni sekilde VUK md.359/c'de yer alan
“anlasmasi olmadigi halde belge basanlara” 6n-
gorilen kagakgilik sucu cezasinin eksik oldugu,
nitekim bu belgeyi bastiranlara da benzer ceza-
nin dngorilmesi, diger bir ifadeyle sucun yalniz-
ca matbaacilara yikletilmemesi gerektigi dile
getirilmistir®,

Diger taraftan kagakgilk sugu isleyenler
hakkinda dava acilabilmesi icin VUK md.367'de
benimsenen usulde, vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlar bakimindan yapilan ayrimin® da
yerinde olmadigi, zira boyle bir ayrimin “yapay
bir fark yapma anlamina gelecegi” dile getiril-
mistir®®. Bununla birlikte yine VUK md.367'de
benimsenen miitalaa sartinin islevsel olmadigi
gibi siyasi etkilere de maruz kalabilecegi’', Cum-
huriyet Savcilarinin sorusturma yapma ve dava
acma tekeline aykirilik teskil ettigi’?, bu nedenle
uygulamada bunun iddia ve yargilama makami
Uzerindeki etkisinin de sorgulanmasi gerektigi,

8 Bumin DOGRUSOZ. “Vergi Ceza Sistemine Yénelik Elestiriler”. Vergi Sorunlari Dergisi. Say 233. 2008. 5.98

8 Mustafa OZEN. Vergi Suglari ve Kabahatleri. Adalet Yayinevi. Ankara. 2018. s.18.

8 S Ates OKTAR. “Kacakgilik Suglari Uzerine Diisiinceler”. Vergi Sorunlari Dergisi. Sayi 144. 2000. s. 81-82.; Soner ULGEN.
“Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Muhasebe Hilesi Kavramina Bir Bakis”. Vergi Dinyasi. Sayi: 359. 2011. s.59.

8 Ates OKTAR. a.g.m. 2000. s. 81-82.

8 Siikrii KIZILOT ve Zuhal KIZILOT. Kagakgilik Suglari ve Naylon Fatura ihtilaflari. Yaklasim Yayincilik. Ankara. 2009. s.488.

% Soner ULGEN. a.g.m. s.59.
% Ates OKTAR. a.g.m. 2000. S. 81-82.

87 Sahir ERMAN. “Hileli Vergi Suglari Hakkinda Bazi Diistinceler”. Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari. 1957. s. 64-65.
8 Hakan UZELTURK. “Vergi Suclar ve Cezalari”. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 5 Sayi 1. 2006. s.66.
8 Cumhuriyet savciliklarina dogrudan gonderebilme ile Defterdarlik veya Baskanlik eliyle gonderebilme ayrimi.

9 Siiheyl DONAY. a.g.e. s.8.

91 Serkan AGAR. Vergi Kacakgiligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sucu. Seckin Yayincilik. Ankara. 2016. s.375.
92 Hiisamettin UGUR. “Vergi Suclarinda Kovusturma Sarti Olarak Miitalaa (VUK m. 367)". Terazi Hukuk Dergisi. Cilt 8 Say: 88.

2013. s.40.
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bu baglamda miitalaa sartinin yurirlikten kaldi-
rilmasinin zorunlu oldugu® ifade edilmistir. Ben-
zer sekilde VUK md.367'de hiikiim altina alinan
ceza mahkemeleri ile vergi cezalarini uygulaya-
cak makam ve mercilerin kararlarinin birbirine
etki etmemesi kuralinin da yanlis yorumlandigi,
ceza mahkemelerince verilecek kararlara vergi
idaresinin uymasinin gerektigi, zira aksi duru-
mun Anayasa md.138'de belirtilen “Yasama ve
ylritme organlari ile idare, mahkeme kararla-
rina uymak zorundadir” hitkmine aykirilik teskil
edecedi vurgulanmaktadir’. Ote yandan ceza
mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasindaki
iliski bakimindan da sikintilarin yasandig, ce-
za mahkemelerinin karar vermeden once vergi
mahkemesi kararini beklemesinin gerekli oldu-
du, zira iki merci kararlarinin birbirlerinin daya-
nagi olmasi gerektigi de ayrica ifade edilmekle
birlikte”, vergi mahkemesi karari ceza mahke-
mesini “baglamayacaksa” da en azindan kararin
“g6z ontinde bulundurulmasi” gerektigi de ayrica
dile getirilmigtir®.

Ayrica kacgakgilik sucunu isleyenlere Ug kat,
kagakgilik sucuna istirak edenlere ise bir kat ver-
gi ziyal cezasinin uygulanmasinin da ayni sucta

93 Serkan AGAR. a.g.e. 5.376.

farkli cezalar 6ngoriilmesi suretiyle esitlik ilkesi-
ne aykirilik teskil ettigi ileri strGlmistar?.

4369 sayili Kanun ile VUK md.359'da gegen
“bilerek” ifadesinin metinden ¢ikarilmasi, akabin-
de 306 Seri No’'lu Genel Teblig ile kastin varligi-
nin tespitinin, hicbir objektif 6lcl getirilmeden?,
idari bir tasarrufla” inceleme elemaninin yetki-
sine birakilmasi da yine hukuka'®, hukuk devleti
ilkesine™', hukuki glivenlik ilkesine'%? ve idarenin
kanuniligi ilkesine'® aykiri olarak degerlendiril-
mistir. Benzer sekilde uygulamada 6rnegin sahte
belgeyi “bilerek” kullananlara (¢ kat, “bilmeyerek
kullananlara” bir kat vergi ziyal cezasi kesilmesi
ve bunun tespitinin vergi inceleme elemanlarinca
yapilmasi da kabahatlere uygulanacak yaptirim-
larin ancak kanunla belirlenebilecegi anlamina
gelen kanunilik ilkesine aykiri olarak goriilmek-
tedir'®. Nitekim Kabahatler Kanunu md.4'te “Ka-
bahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, siresi ve
miktari, ancak kanunla belirlenir” denmektedir.

Kaldi ki uygulamada bazi vergi inceleme ele-
manlarinin inceledikleri miikellefe ve olaya tam
olarak hakim olamadiklarindan, yeteri kadar de-
lil toplayamadiklarindan, toplanan delilleri huku-
ka uygun sekilde iddia haline getiremedikleri or-

v

% Tugce KARACOBAN GUNES. “Vergi Kacakeiligi Sucunda Yargilama Sartinin Anayasaya Aykiriligi”. Terazi Hukuk Dergisi. Say!

48.2010. s. 108-109.
%5 Hakan UZELTURK. a.g.m. s.61.

% Yusuf CUMHUR. “Vergi Sucu Cezasinda Adli ve idari Yargi Kararlari Etkilesimi”. Terazi Hukuk Dergisi. Cilt 6 Sayi 64.2011.s.61.

7 Stiheyl DONAY. a.g.e. s.8.

% Serkan AGAR. “Sahte veya Muhteviyati ltibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suglari”. TBB Dergisi. Sayi 58. 2005.

s. 286.
99 Siikri KIZILOT ve Zuhal KIZILOT. a.g.e. s.478.

100 Keramettin TEZCAN. “Vergi Sug ve Cezalarin Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi”. muhasebe.net. Erisim

Tarihi: 13 Subat 2021.
101 Siikrl KIZILOT ve Zuhal KIZILOT. a.g.e. s.478

192 Mehmet YUCE. Vergi Kacakgiligi Sucu (Sahte Belge ve Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Sugu)

ve Yargilama Usuli. Adalet Yayinevi. s.94.

193 Hakan AY ve Omer CAKICI. “Kacakeilik Suglarinda Kasit Unsurunu Kim Arastiracak?”. Miikellefin Dergisi. Sayi 117. 2002.

s.64.

1% Kendal DENIZ ve Ufuk GENCEL. “Vergi Kabahatleri Acisindan Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Fiili ile lgili Sorunlar ve

Céziim Onerileri”. TAAD. Yil 11 Sayi 39. Temmuz 2019. s.183.
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tamda yaptiklari eksik incelemeler sebebiyle pek
cok mikellefin magdur olduklari 6ne strilmek-
tedir'®. Dahasi inceleme elamanlarinin kastin
bulunmadigina dair verecekleri karar neticesin-
de kisi aleyhinde kovusturma veya sorusturma
yapilmayacak olmasi, inceleme elemanlarinin
TCK md.279'da hikim altina alinan “kamu go6-
revlisinin sucu bildirmemesi” sucu kapsaminda
degerlendirilebilecedi ve mezkir Genel Teblig'in
Tirk Ceza Kanunu'na aykirilik teskil ettigi iddia
olunmustur'®, Nitekim TCK md.279'da “Kamu
adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir
sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6g-
renip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasl ile cezalandinlir” denmektedir. Dolayisiy-
la bu kapsamda bir yandan mezk{r Genel Teb-
lig'in yurirlikten kaldirilmasi ve VUK md.35%'a
“bilerek” ibaresinin eklenmesi gerektigi'” bir
yandan da kast unsurunun degerlendirilmesi s6z
konusu olacaksa bunu inceleme elemaninin de-
gil ceza hakimlerinin yapmasi gerektigi'® ifade
edilmistir. Benzer sekilde hirriyeti baglayici ceza
ongoren kacakeilik suclari bakimindan dogrudan
dogruya ve ayrim yapilmaksizin Cumhuriyet Sav-
ciliklarinca sorusturma yapilabilmesinin 6nlni
acacak mevzuat dizenlemelerinin yapilmasi da
bu baglamda getirilen bir baska 6neridir'®.

MAKALELER

sayl: 263 « agustos 2021

Bununla birlikte kacakgilk sucu fiillerinde
idarenin ceza yargilanmasi sirecini beklemeden
kisi hakkinda ti¢ kat vergi ziyal cezasi kesmesi de
doktrinde elestiri konu yapilmaktadir. Kagakgilik
sucu islendigine karar verici mercii ceza mah-
kemeleri oldugundan, buna bagli olarak U¢ kat
vergi ziyal cezasinin da bu mahkeme kararlari
dogrultusunda kesilmesi, yani cezanin kesilebil-
mesi icin mahkeme kararinin beklenmesi 6neril-
mektedir''®. Bu baglamda uygulamanin idarenin
evvela bir kat vergi ziyal cezasi kesmesi, ceza
mahkemesinde mahk{miyet olmasi durumunda
fark olarak akabinde iki kat ceza kesmesi sekline
dontsmesi gerektigi ifade edilmektedir'". Da-
hasi kagakeilik sugunda s6z konusu olan ig kat
vergi ziyal cezasinin kaldirilarak, cezanin bir kat-
lik idari para cezasi ve iki katlik adli para cezasina
donustirilmesi gerektigi de vurgulanmistir',
Bununla birlikte kacakeilik suclarinda kesilen
Uc katlik vergi ziyal cezasinda uzlasma yolunun
kapatilmasi, diger bir ifadeyle mahk{miyet ka-
rarl aranmadan kisilerin uzlasma hakkinin idari
tasarrufla ellerinden alinmasi da hukuk giivenligi
acisindan sakincali gériilmekte', bu baglamda
uzlasma olanaginin kagakgilik suclari icinde geti-
rilmesi dnerilmektedir'',

Diger taraftan VUK md.359'da diizenlenen
gizleme fiilinin “susma hakkinin ihlali” sayilip
sayllmayacagi da doktrinde tartismalidir. Bu

15 Ali CAKMAKCI ve Semra KOSER. Sahte Belge ve Vergi Kagakgilik Suglarr. Seckin Yayinevi. Ankara. 2019. 5.186.

1% Hakan AY ve Omer CAKICI. a.g.m. s.64.

17 Kendal DENIZ ve Ufuk GENCEL. a.g.m. s.184.; Nedim TURKMEN, “Her Miikellef Hapsi Tadacak...”. (https://www.sozcu.com.
tr/2020/yazarlar/nedim-turkmen/her-mukellef-hapsi-tadacak-6183381/). Erisim Tarihi: 13 Subat 2021.

1% Bymin DOGRUSOZ. a.g.m. 2008. s.97; Benzer yondeki goriis icin bkz. 0zan Muzaffer KOSTU. “Tiirk Vergi Ceza Hukuku
Sistemi ve Sorunlari”. Terazi Hukuk Dergisi. Cilt 8 Say1 88. 2013. s.55.

19 Mustafa COLAK. “Kacakeilik Suclarinin idarenin Gériisii ile Birlikte Degerlendirilmesi ve Ozel Sorusturma Usullerinin

Olusturdugu Zadfiyet-II". Yaklagim Dergisi. Sayi 117. 2002. s.74.

110 Bumin DOGRUSOZ. a.g.m. 2008. 5.99

1" Bumin DOGRUSOZ. “Vergi Ceza Sistemimizin Aksakliklari ve Oneriler". Referans Gazetesi. 23.02.2009.

12 Bymin DOGRUSOZ. a.g.m. 2009.
113 Bumin DOGRUSOZ. a.g.m. 2009.

114 Ertugrul TUNCER. “VUK un 359. Maddesi (Kacakeilik Suglari) Hakkinda Aciklamalar ve Mali idareye Tavsiyeler.” (http://www.
muhasebetr.com/yazarlarimiz/ertugrultuncer/010/) . Erisim Tarihi: 13 Subat 2021.
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baglamda miikelleflerin kendi aleyhlerine delil
olarak kullanilabilecek defter ve belgeleri ibraz
etmeye zorlanmasinin Anayasa md.38/5'te hii-
kim altina alinan glivenceyi sarsabilecegi, bu
ylzden defter ve belge ibraz etmemenin kagakgi-
lk sucu kapsamindan cikarilarak, 6zel usulsiiz-
lik kabahati kapsamina alinmasi ve bu minvalde
idari tedbirlerle eylemin onlenmeye calisilmasi
gerektigi'®, bunun mimkin olmadigi hallerde
adli para cezasina hitkmolunabilecegi'", zira hig
defter tutmayan bir miikellefe hapis cezasi 6n-
gorilmezken defter tutan ancak ibraz etmeyen
miikellefe 6ngdrilen cezanin hafifletilmesin ge-
rektigi'” one slirilmektedir.

Ayrica sahte veya muhteviyati itibariyle ya-
niltici belge diizenleme sucunun bireysel yahut
organize bir sekilde islenmesinin Vergi Usul Ka-
nunu’nda agik bir belirlemesinin yapilmadigi, or-
ganize bir sekilde bu sucun islendigi durumlarda
toplum yararina daha fazla tahribatin olusacagi,
dolayisiyla yapilacak kanuni diizenleme ile “orga-
nize kagakgilik sugunun” mevzuata eklenmesinin
gerekli ve zorunlu oldugu'®, diger bir ifadeyle bu
durumun “agdirlatict bir sebep™'” olarak kabul
edilmesi gerektigi de dile getirilmistir. Benzer
sekilde sahte belge kullanma fiilinde sugun agir-
uginin gozetilmemesi, tehlikeye sokulan vergi
miktarina bakilmaksizin ayni miktarda hapisle

cezalandirmayi 6ngérmesi de gézden gecirilmesi
gerekli bir husus olarak degerlendirilmis ve ka-
nun koyucunun bu fiilde cezanin orantililigi cerce-
vesinde farklilastirici bir sistem kurmasi gerekti-
gi de ayrica ifade edilmistir'?. Dahasi kacakgilik
suclarindan bazilarina éngorilen hapis cezalari-
nin ertelenme olanagi bulunmasinin cezalarin et-
kinliginin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecedgi,
bunu ortadan kaldirmak ve kacakeilik suglarina
verilecek cezalarin islevsellik kazandirmak adina
cezalarin yeniden g6zden gegirilmesinin gerekli
oldugu da vurgulanmistir'?'. Bunun aksine kagak-
¢ilik suglarinda vergi ziyainin s6z konusu oldugu
hallerde hesaplanan vergi ve cezasinin 6denmesi
sartiyla adli yargidan kurtulma imkaninin getiril-
mesi de doktrinde ayrica 6nerilmistir'?,

Ote yandan VUK md.359'a getirilen 6nemli
bir elestiri de 4369 sayili Kanun ile yapilan de-
gisiklik sonrasi kagakgilik sugunun olusumunda
bir istisna harig “vergi ziyainin aranmamasi” sarti
olmustur, diger bir ifadeyle bir kisi vergi ziyaina
yol acmasa dahi kacakgilik fiili sebebiyle hapis
cezasina mahk{m olabilmektedir'?®. Bu minval-
de idari para cezasi uygulanirken vergi kaybinin
aranmasina karsilik, hiirriyeti baglayici ceza veri-
lirken vergi kaybinin aranmamasi, kanunun ken-
di icerisinde tasidigi bir i¢ celiski olarak degerlen-
dirilmektedir'?. Bu acidan kacgakgilik suglarinda
hazinenin zarar gormesi kosulunun da aranma-

15 Dogan SENYUZ. “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme (Kagakgilik) Sucu”. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 15 Sayi 1. 2013. 5.39.
e Mehmet TASTAN. “Vergi Kagakeiligi Suglarindan Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek Sucu (VUK 359/a-2. madde”. Adalet

Dergisi. Say1 45. 2013. s. 186.
17 Serkan AGAR. a.g.e. 2016. 5.366.
118 Ali CAKMAKCI ve Semra KOSER a.g.m. s.218.

19 Billur YALTI SOYDAN. “Vergi Kagakgiligi Sugunu Avrupa Toplulugu Biitcesi Aleyhine Kagakgilik Sucu ile Okumak: Adil ve
Orantili Bir Ceza Sistemi Yaratmak Mimkiin mddiir?”. Vergi Sorunlari Dergisi. Sayi 169. 2002. s.70.

120 YALTI SOYDAN. a.g.m. s.70.; Ayrica bkz. YALTI SOYDAN. a.g.m. s.65.

121 Tahir ERDEM. “Yeni Ceza Yasasi Sonrasinda Kacakgilik Sug ve Cezalari”. Vergi Sorunlari Dergisi. Sayr 205. 2005. s.116.

122 Ertugrul TUNCER. a.g.m.
12 Bumin DOGRUSOZ. a.g.m. 2008. 5.96.

12 Bumin DOGRUSOZ. “Vergi Cezalarinin I¢ Celiskisi”. Referans Gazetesi. 12.10.2009. (https://www.bumindogrusoz.com/
article/vergi-cezalarinin-c-celiskisi). Erisim Tarihi: 13 Subat 2021.
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si'®, diger bir ifadeyle vergi kaybinin vergi kacak-
¢iligi sucunda bir unsur olarak dikkate alinmasi'?
gerektigi vurgulanmaktadir.

Kagakgilik suclarina iliskin uygulamada tarti-
silan bir baska husus da kagakgilik sugu sonrasi
bir yandan adli (hapis cezasi) cezanin 6ngorilme-
si diger yandan idari (Ug kat vergi ziyal) cezanin
ongorilmesidir. Nitekim VUK md.359'da “kacak-
ciik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede
yazili cezalarin uygulanmasi 344'incii maddede
yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez” hikmi{ yer almaktadir. Bu
durumun “non bis in idem” seklinde ifade edilen
“tek bir fiil sebebiyle birden fazla yargilanma veya
cezalandirma olmaz” prensibine aykirilik (ihlal)
olusturdugu ve bu aykiriigi gidermek adina mev-
cut uygulama ve hiikmiin yeniden gdzden gegiril-
mesi gerektigi de ifade edilmektedir'?’. Bununla
birlikte bireysel basvuruya iliskin yaptigi bir de-
gerlendirmede Anayasa Mahkemesi, “farkli amag
ve hukuki yararlari gerceklestirmeye yonelik ola-
rak hem idari siire¢ sonunda vergi cezasi hem de
adli stire¢ sonunda mahk{miyet verilebilmesinde
ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya ce-
zalandirilmama ilkesine aykiri bir yon bulunmadi-
g1" gerekcesiyle bir ihlalin bulunmadigi yoninde
degerlendirmede bulunmustur'?,

125 Nedim Tarkmen. a.g.m.
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Ote yandan vergi kacakgiligi sucunun vergi
kayip ve kagagini 6nlemedeki tartisilabilir etkin-
ligi, bu fiillere farkli yaklasimlar getirilmesini de
giindeme getirmistir. Zira vergi kacakeiligi suclari
bakimindan ceza mahkemelerinde acilan dava
sayisina bakildiginda, cezalarin agirig (hapis
cezalari) vergi 6devlilerini vergi sugu islemeden
alikoymamaktadir'®. Bu bakimdan “kisileri hapse
atmak, boylelikle onlarin vergiye tabi tim iktisadi
faaliyetlerini engellemek yahut agir para cezalari
ve hak yoksunluklariyla onlari ekonomik agidan
oldirmek mi” yoksa “yaptigi hukuka aykirilik se-
bebiyle kamunun ugradigi zarari tazmin ederek
bu yolla elde ettigi tim menfaatleri elinden alip
ayrica kendisinden bir ek zam mi almak” bekle-
nen amaca daha fazla hizmet eder sorusu akillara
gelmektedir?. Nitekim bu baglamda dekrimina-
lizasyonun vergi hukukunun nihai amacina ulas-
mak i¢in daha uygun bir amag oldugu ve bu yénde
adimlar atilmasi gerektigi ifade edilmistir''.

Son olarak VUK md.359/(¢) uyarinca ortaya
cikabilecek kagakallik filleriyle ilgili VUK md.367
geregince “bazi hallerde incelemeye baslanma
sartinin bazi hallerde ise incelenmenin tamam-
lanmas! sartinin aranmamasi” durumu, hak-
sizia cevaz verecedi endisesinden hareketle
hukuka aykiri olarak degerlendirilmis, getirilen

126 Funda BASARAN YAVASLAR ve digerleri. “Sahte veya Muhteviyati itibariyla Yaniltici Belge Kullanilmasi Suretiyle islenen Vergi
Kacgakgiligi Sugunda Kastin Tespiti”. Fasikiil Hukuk Dergisi. Say1 100. 2018. s. 370.

127 Bjllur YALTI. “HAM'in Glantz Kararinin Ardindan: Kagakgilikta Para Cezasi ve Hapis Cezasi Uygulamasinin Non bis in idem
ilkesine Aykiriligi Uzerine”. Vergi Sorunlari Dergisi. Sayi 317. 2015. s. 91-92.; Benzer yondeki bir degerlendirme icin bkz. Ayse
Nil TOSUN. “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem ilkesi: Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky
Dev Davasi”. Hacettepe HFD. Cilt 7 Say1 2. 2017. s.102; Kars! bir gérus icin bkz. Turgut Candan, “Bir Anayasa Mahkemesi Karari,
Vergi Cezalari ve Non Bis in idem Kurall”, 25.05.2019, https://turgutcandan.com/2019/05/25/bir-anayasa-mahkemesi-karari-
vergi-cezalari-ve-non-bis-in-idem-kurali/#_ftn1 (Erisim Tarihi, 12.02.2021)

128 Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), Basvuru Numarasi: 2018/9115 (Karar, 16.05.2019 tarih ve 30776 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.)

122 Funda BASARAN YAVASLAR. “Vergi Yaptirim Hukukuna Farkl Bir Yaklagim: Dekriminalizasyon”. istanbul Kiiltir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 15 Sayi 1-2. 2016. s.323.

130 Funda BASARAN YAVASLAR. a.g.m. s.321.

131 Funda BASARAN YAVASLAR. a.g.m. s.323.

169



L VERGI
RAPORU

diizenlemelerin yanlis ve hatali uygulamalara yol
acabilecek yollari da kapatmasi gereginin hukuk
guvenligi ilkesince gerekli oldugu vurgulanmis-
tir's2, Diger taraftan s6z konusu dizenlemenin
herhangi bir magduriyete yol agmamasi acisin-
dan vergi incelemelerinin hizli bir sekilde yuri-
tilmesi ve tamamlanmasinin énemli olduguna
ayrica dikkat ¢ekilmistir',

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gegmisten ginimize kacakgilik suglarini il-
gilendiren kanunlar bircok degisiklige ugramistir.
Bu calismada kagakgilik suclarina iliskin hiikiim-
lerin yillara gore ne sekilde degisiklige ugradigi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan ne sekilde de-
gerlendirilmeye tabi tutuldugu ifade edilmeye
calisilmistir. Ayrica kacakeilik suclarina iliskin
doktrinde yer alan elestirilere de yer verilmistir.

Bu baglamda oncelikle doktrinde Vergi Usul
Kanunu’nun “Ceza Hikimleri” baslikli Dordiinci
Kitabi'nda yer alan vergi suglarinin diizenlenme
bicimi hem karisik hem teknik hukuk sistemine
aykiri hem de anlasilir olmaktan uzak gorilmis
ve yeni bir Vergi Usul Kanunu ¢ikarilarak 6zellik-
le ceza hukimlerinin giinlin sartlarina uygun bi-
¢imde yeniden ele alinmasi igin ilave bir calisma
yapmaya gereksinim duyuldugu anlasilmistir.

Kacakgilik suclarinin cezalandirilmasinda uy-
gulanacak usuliin dizenlendigi VUK md.367 en
cok elestiriye maruz kalan hitkiimlerden biridir.
Nitekim vergi incelemesi yapmaya yetkili olan-
lar bakimimdan yapilan ayrim, mitalaa sartinin
islevsizligi, ceza mahkemeleri ile vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin birbirlerine
etki etmeme kuralinin yanlis bir sekilde yorum-
lanmasi gibi bircok elestiriye maruz kalmistir.

Ayrica bu hikkim siyasi etkilere agik olup Cum-
huriyet Savcilarinin sorusturma yapma ve dava
acma tekeline aykiri bir durum teskil ettiginden
mutalaa sartinin ydrirlikten kaldirilmasi gerek-
tigi ifade edilmistir. Bununla birlikte ceza mah-
kemeleri ile vergi mahkemeleri arasindaki iligki
bakimindan da sikintilarin yasandigi, ceza mah-
kemelerinin karar vermeden o6nce vergi mah-
kemesi kararini beklemesinin gerekli oldugu,
zira iki merci kararlarinin birbirlerinin dayanagdi
olmasi gerektigi de ayrica ifade edilmekle birlik-
te, vergi mahkemesi karari ceza mahkemesini
“baglamayacaksa” da en azindan kararin “goz
oniuinde bulundurulmasi” gerektiginden de ayrica
bahsedilmistir.

Defter ve belgelerin inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili olanlara ibraz edilmemesi
yani gizlenmesi fiili susma hakki kapsami altinda
degerlendirilebilecedi icin 6zel usulsiizliik cezasi
kapsamina alinmasinin gerektigi kanaatindeyiz.
Ayrica bu kapsamda hig belge diizenlemeyen ve
defter tutmayan bir kisi hapis cezasina ¢arptirila-
mazken, belgelerini diizenleyip defterlerini tutan
fakat bunu ibraz etmeyen bir kisi hapis cezasina
carptirilabilmesi anlasilir olmaktan uzaktir.

Ote yandan 4369 sayili Kanun ile VUK
md.359'da gecen “bilerek” ifadesinin metinden
cikarilmasi, akabinde 306 Seri No’lu Genel Teb-
lig ile kastin varliginin tespitinin, hicbir objektif
Olcu getirilmeden, idari bir tasarrufla inceleme
elemaninin yetkisine birakilmasi da yine hukuka,
hukuk devleti ilkesine, hukuki glivenlik ilkesine
ve idarenin kanuniligi ilkesine aykiri olarak de-
gerlendirilmistir. Bu nedenle hikmiin yeniden
gozden gecirilmesi gerektigi distincesindeyiz.
Ayni sekilde uygulama asamasinda sahte belgeyi

132 Bumin Dogrusdz, “359'da ne bekliyorduk ne geliyor?’, Diinya Gazetesi. 22.04.2021. (https://www.dunya.com/kose-
yazisi/359da-ne-bekliyorduk-ne-geliyor/618700). Erisim Tarihi: 17 Haziran 2021.
133 Akif Akarca ve Mehmet Safak, “Vergi Usul Kanunu'nda fatura diizeni ve vergi cezalarinda degisiklik diizenlemeleri”, Diinya

Gazetesi.  29.04.2021.

(https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-usul-kanununda-fatura-duzeni-ve-vergi-cezalarinda-

degisiklik-duzenlemeleri/619455). Erisim Tarihi: 17 Haziran 2021.
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‘bilerek’ kullananlara Ug kat ‘bilmeyerek’ kulla-
nan kisilere bir kat vergi ziyal cezasi kesilmesi
ve bunun tespitinin de vergi inceleme elemanlari
tarafindan yapilmasinin da Kabahatler Kanunu
md.4'te yer alan “Kabahat karsiligi olan yaptirm-
larin tlrQ, stresi ve miktari, ancak kanunla be-
lirlenir” hiikmine aykirilik olusturdugu doktrinde
dile getirilen bir baska husustur.

Ayrica kagakgilik sugu fiillerinde idarenin ceza
yargilanmasi siirecini beklemeden kisi hakkinda
g kat vergi ziyal cezasl kesmesi de tartismali
bir uygulamadir. Bu baglamda kacakgilik sucu
islendigine karar veren organ ceza mahkemele-
ri oldugu icin buna bagli olarak {g¢ kat vergi ziyal
cezasinin da bu mahkeme kararlari dogrultu-
sunda kesilmesi, yani cezanin kesilebilmesi icin
mahkeme kararinin beklenmesi gerektigi dile
getirilmistir. Zira kisi adli yargida beraat ederse,
Ug kat vergi ziyal cezasl anlamsiz kalacaktir. Bu
ylizden dnce bir kat ceza kesilip, mahkumiyet
karar gikarsa cezanin lg¢ kata tamamlanmasi
kanaatindeyiz.

VUK md.359 kapsaminda yogun bir sekilde
elestirilen bir diger hiikiim ise “muhasebe hilesi”
kavramidir. Nitekim “muhasebe hilesi” kavraminin
ne demek oldugunun bilinmedigi, kanunda acik bir
taniminin bulunmadigi, dolayisiyla tanimi olmayan
bir suc olarak varligini sirdiirdiigu, hatta bu bag-
lamda “muhasebe hilesi yapmak sugundan” bir
mahk{miyet kararina rastlanmadigi dile getiril-
mistir. Bu nedenle belirsizlik yaratan soyut kav-
ramlarin siniri gizilerek maddenin diger hiikiimleri
ile birlikte yasadigimiz caga uygun hale getirilmesi
ve etkinliginin saglanmasi gerekmektedir.

Son olarak 2021 yilinda getirilen diizenleme
ile VUK md.359'a eklenen (¢) bendi uyarinca isle-
necek kacakgilik fiillerinde diger kacakeilik sucu
fiillerinden ayr bir diizenleme getirilerek incele-
meye baslama ya da incelemenin tamamlanmasi
sartinin aranmamasi hali, doktrinde hukuka ay-
kiri olarak degerlendirilmistir. Mezk{r hikmin
magduriyetlere yol agmamasi adina vergi incele-
melerinin hizla tamamlanmasi bu anlamda dokt-
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rinde onerilen bir husustur. Kamu yarari ile kisi
haklar arasindaki dengenin bozulmamasi adina
hikmin gozden gecirilmesinde fayda getirecegi
kanaatindeyiz. Bu baglamda VUK md.359/(¢)'de
yazili fiillerin inceleme disindaki sair suretlerle
6grenilmesi hallerine miiessir olacak sekilde “bu
hallerde gecikilmeksizin incelemeye baslanilir ve
(tayin olunacak) ... siire icinde inceleme tamam-
lanir” minvalinde bir hiikim getirilmesinin huku-
ka daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.
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