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SAHTE BELGE DUZENLEME ve
SAHTE BELGE KULLANMA SUCLARININ
BIRLIKTE ISLENMESI DURUMU

COMMITING TWO CRIMES TOGETHER:
DRAWING UP AND USING FAKE DOCUMENTS

Murat GOKKAYA*

oz

Gunimizde yaygin olarak sahte belge dizen-
lemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirenler, ger-
cek bir faaliyette bulunduklari goriintist verebil-
mek amaciyla diizenlenen sahte satis faturalari ile
orantili olarak, sahte alis faturalarini yasal defter-
lerine kaydetmekte ve beyanlarina yansitmakta-
dirlar. Bu durumda 213 sayili Vergi Usul Kanunu-
nun 367'nci maddesine gore sugc bildirilirken, her
iki suctan mi yoksa sadece sahte belge diizenle-
me sucundan mi su¢ duyurusundan bulunulacagi
konusunda farkli uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Belge, Kullanma,
Diizenleme, Suglarin ictimai

1- GIRIS

ABSTRACT

Today, firms who draw up fake invoices
with the intention of providing a real image
of economic activity, records fake purchase
documents to their legal books and declarations.
In this case, different applications emerges
on the issue of crimes reported according to
Article 367 Tax Procedure Law Numbered. 213
whether to complain from two crimes or only
drawing up fake invoices.

Keywords: false documents, using, editing,
Multiplicity of crimes

213 sayih Vergi Usul Kanununun (VUK) 359’uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore;

vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin

asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
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Ucyildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

Madde hiikmiinden anlasilacag Gzere, sahte belge kullanma ve sahte belge diizenleme suglari ayri
ayr dizenlenmistir. Ancak VUK'ta vergi kacakc¢iligl suglarinda, suclarin ictimaina iliskin herhangi bir
hiukim bulunmamaktadir. 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun (TCK) 5. maddesine gore TCK'nin genel
hikimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir. Bu durumda
vergi kagakgcilgi suclarina iliskin suglarin igtimar konusunda TCK hiikiimlerine bakmak gerekecektir.

Calismamizda TCK agisindan sahte belge dizenleme ve sahte belge kullanma sugclarinin birlikte
islenmis olmasi durumunda hangi sug i¢in su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi ve ceza verilecegi
konusunda aciklama ve degerlendirmelerde bulunulmaya calisilacaktir.

2- SUCLARIN ICTIMAI HUKUMLERI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Normal olarak ceza kanununda her bir sucla ilgili hikimde dngdrulen ceza verilir ve bu cezalar
toplanarak (igtima edilerek) yerine getirilir. Ancak kanun bazen birden ¢ok ihlali tek sug saymakta ve
faile tek ceza verilecegini 6ngdrmektedir.1Bu durumda suglarin i¢timal degismektedir. TCK'da sugla-
rin ictimal konusunda; bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictima hikidmlerine yer verilmistir.

2.1- Bilesik Sug

TCK’nin 42’nci maddesine gore biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi do-
layisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug denir. Bilesik sug, doktrinde mirekkep sug olarak da adlandi-
rilmaktadir. Bu tir suglarda i¢tima hukimleri uygulanmaz. Yani faile tek bir sugtan ceza verilir.2

Bilesik sug, birden ¢ok sugun birleserek yeni bir su¢ ortaya ¢ikarmasi seklinde olabilecegi gibi;
bilesik sugu olusturan suglardan birinin digerini agirlastirmasi seklinde de ortaya gikabilir. Ornegin;
yagma sucu, cebir-tehdit ve hirsizlik suglarinin birlesmesinden ortaya ¢ikar. Bina icerisinde hirsizlik
sugu, konut dokunulmazhigini ihlal sugunu ortaya ¢ikarmazken, hirsizlik sugunu nitelikli hale getirir3

Sahte belge diizenleme sugunun ortaya ¢ikmasi icin sahte belge kullanma zorunlulugu olmadi-
gindan bu iki sug, bilesik sug olarak degerlendirilemez.

2.2- Zincirleme (Muteselsil) Sug

TCK'nin 43’Ginct maddesine gore bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda veya ayni sucun birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille islenmesi durumunda bir cezaya hikmedilir. Zincirleme su¢ kapsami igine yer alan ve bir-
birlerinden bagimsiz olan sug fiillerinin tek fiil kabul edilip edilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.4

Kanun, faildeki “bir sug isleme karari”’ndan kaynaklanmis olmalari nedeniyle bunlari tek bir sug
saymakta ve faile tek bir ceza vermektedir. Ornegin bir hedefe ulagsmak igin bir sdzle birden gok kisiye

1Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Kasim 2006, s.310.

2Nevzat Toroslu, a.g.e., s.317.

3Nevzat Toroslu, a.g.e., s.311.

4 Mustafa Ozen, “Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolayi iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi, C. XIV, Y. 2010, Sa. 1, s.407.
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hakaret edilmesi durumunda faile tek bir hakaret sugundan ceza verilir.5TCK’nin madde hikimlerinin
goruasuldigd TBMM Adalet Komisyonu raporuna gore, bir sucun ayni su¢ isleme karari kapsaminda
olsa da degisik kisilere karsi birden fazla islenmesi halinde, zincirleme su¢ hikimleri uygulanamaz.
Buna gore, 6rnegdin, bir otoparkta bulunan otomobillerin camlari kirilarak radyo teyplerin ¢calinmasi
durumunda, her bir kisiye ait otomobildeki hirsizlik, bagimsiz bir su¢ olma 6zelligini korur ve olayda
cezalarin igtimal hukimleri uygulanir.

Zincirleme sugta, tek bir sucun birden fazla kisiye veya birden fazla defa islenmesi s6z konusu oldu-
gundan; sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma sugclari igin zincirleme sugtan bahsedilemez.

2.3- Fikri ictima

TCK'nin 44’Uncu maddesine gore isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet
veren Kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir. Bu durumda faile, ihlal sayi-
sinca veya islenen sug¢ sayisinca degil, sadece en agir cezay gerektiren sugtan dolayi ceza verilecektir.

Fikri ictima kabul edilip en agir cezayi gerektiren sugtan ceza verildigi takdirde, cezalandiriimayan di-
ger suctan da cezalandiriima yoluna gidilemeyecektir. Clnkd her iki sug icin ortak olan fiil yargilanmistir.6

TCK madde hikimlerinin gorasuldigi TBMM Adalet Komisyonu raporuna gore érnegin bir kisiyi
yaralamak igin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin ca-
mina ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya
tesebbus asamasinda kalmis kasten yaralama sugu hem de baskasinin malina zarar verme sugu
islenmis olmaktadir.

Ayni sekilde, bir kisiyi 6ldurmek i¢in ateslenen silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden
duvara ¢arpmasi nedeniyle sekerek bir baskasinin élimiine veya yaralanmasina neden olabilir. Bu
durumda, hedeflenen kisi acisindan kasten 6ldirme sugu tesebbiis agsamasinda kalmistir. Kursunun
sekmesi sonucunda dlimine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan ise, taksirle dldirme
veya taksirle yaralama sugu islenmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla
farkli sugun olusumuna neden olmaktadir ve bu suclardan en agir cezayi gerektireni ile cezalandiril-
maslyla yetinilmelidir.

Fikri ictima hikminin uygulanmasi i¢in failin sadece bir su¢ islemek icin hareket etmis olmasi
ancak birden fazla sucun gergceklesmesine sebebiyet verilmesi gerekmektedir. Fail, tek bir fiil ile bir-
likte de olsa birden fazla sucu islemeyi hedeflemekte ise fikri ictima hikimleri uygulanmaz.7

Ornegin baskasini yaralamak maksadi ile ates eden kisinin ayni kursunla bir vitrinin caminin Kir-
mas! durumunda fikri i¢ctima hikimleri uygulanabilir. Ancak hem eve zarar vermek hem de igindeki-
lere zarar vermek amaciyla evi atese veren kisi hakkinda fikri igtima hikimleri uygulanmaz.8

Sahte belge diizenleyen miikellef, sahte belge diizenleme fiili ile sahte belge kullanmis olmaz.
Ancak bu sucu gizlemek amaciyla ikinci bir fille giriserek sahte belge kullanma sucgunu isler. Bu

5Nevzat Toroslu, a.g.e., s.314.

6 Mustafa Ozen, “Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolayi iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi, C. XIV, Y. 2010, Sa. 1 s. 408.

7Omer Keskinsoy, “Yeni Ceza Kanunundaki Diizenlemeler Dogrultusunda Fikri igtima Milessesesinin Analizi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2005-2, s.40.

8Konu hakkinda detayli 6rnekler igin bakiniz: Omer KESKiNSOY; a.g.m., 40-42.
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nedenle sahte belge kullanma ve sahte belge diuzenleme suglarinin birlikte islenmesi durumunda
TCK'nin 44’Ginct maddesine gore fikri ictima hikmi uygulanmaz.

3- KONUYA ILISKIN YARGITAY KARARLARI

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 13.01.2015 tarih ve 2014/373 sayili kararinda “Sahte fatura kullan-
mak” ile “sahte fatura diizenlemek” suglarinin birbirinden ayri ve bagimsiz suglar oldugu, 5271 sayil
CMK’nin 225’inci maddesi uyarinca hikmiin konusu, durusmanin neticesine gore iddianamede gos-
terilen fiilden ibaret olup, sanik hakkinda sahte fatura kullanmak sugcundan cezalandiriimasi talebiyle
kamu davas! acildigi, “sahte fatura diizenlemek” sugundan agilmis bir dava bulunmadigi gézetiime-
den, yazili sekilde karar verilmesi bozma deneni olarak kabul edilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 13.01.2015 tarih ve 2015/444 sayil kararinda, sahte fatura kullan-
mak ve sahte fatura diizenlemek suglarinin birbirinden ayri ve bagimsiz suclar oldugu, biri digerinin
unsuru olmadigi gibi vergi teknigi raporu, vergi sugu raporu ile “muitalaa” yazisinin “sahte fatura du-
zenlemek” suguyla ilgili oldugu gézetilmeden, vergi incelemesine konu yapilmayip, 213 sayili Yasanin
367'nci maddesi uyarinca dava sarti olan “mutalaa” veriimeyen “sahte mustahsil makbuzu kullan-
mak” sugundan acilan davaya devamla sanik hakkinda hikiim kurulmasi bozma nedeni olarak kabul
edilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 10.07.2014 tarih ve 2014/14044 sayili kararinda; 5271 sayili CMK'nin
225. maddesi uyarinca hukmin konusu, durusmanin neticesine gére iddianamede g0sterilen fiilden
ibaret olup, “sahte fatura kullanmak” ve “sahte fatura diizenlemek” suglarinin birbirinden ayri ve bagim-
siz suglar oldugu ve birbirine dénisemeyecegi de dikkate alindiginda, sanik hakkindaki kamu davasinin
... vergi sucgu ve vergi inceleme raporlarina aykiri olarak “2005 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek”
sugundan acildigi, “2005 takvim yilinda sahte fatura kullanmak” sugundan acilmis bir dava bulunmadigi
gozetilmeden, iddianame disina ¢ikilarak dava konusu yapilmayan “2005 takvim yilinda sahte fatura
kullanmak’ sugundan yazil sekilde hikiim kurulmasi bozma nedeni olarak kabul edilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 04.11.2013 tarih ve 2013/15895 sayili kararinda, ‘sahte fatura kul-
lanmak’ ve ‘sahte fatura dizenlemek’ suglarinin birbirinden ayrn ve bagimsiz suglar oldugu, birinin
digerine dénisemeyecedi her ne kadar vergi mitalaasi ‘sahte fatura diizenlemek’ sugundan verilmis
ise de, sanik hakkinda ‘sahte fatura kullanmak’ sugundan kamu davasi agildigi, iddianamede anlatilan
eylemin disina ¢ikilarak baska bir sugtan yargilama yapilmasi ve hikim kurulmasi, anilan madde
hukmi geregince mimkin olmadigina gore; yargilamanin durdurularak 213 sayili Yasanin 367'nci
maddesi uyarinca Vergi Dairesi Baskanliindan, ‘sahte fatura kullanmak’ sugundan miutalaa verilip
verilmeyecegi sorulup, bu suctan vergi mitalaasi verildigi takdirde yargilamaya devamla hikim kur-
mak, vergi mitalaasi verilmemesi durumunda ise, yargilama sarti gergceklesmeyeceg@inden davanin
dismesine karar vermekten ibaret oldugu belirtiimistir.

4- AYRI AYRI SUC DUYURUSUNDA BULUNULMA ZORUNLULUGU

VUK’un 359’'un maddesine gére gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir. Ayni madde hikmine goére vergi kanunlari uyarinca diizenle-
nen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.
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Sahte belge dizenleme, kullanma gibi kacakgilik suglarinda savcinin dava acabilmesi icin idari
merciler tarafindan sucun bildirilmesi 6n sart olarak diizenlenmistir.9VUK’un 367’inci maddesine go6-
re yaptiklari inceleme sirasinda ayni Kanun’un 359’uncu maddesinde yazili suglarin islendigini tespit
eden Vergi Mifettisleri ve Vergi Mifettis Yardimcilar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyo-
nunun mitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan
ilgili rapor degerlendirme komisyonunun mutalaasiyla vergi dairesi baskanlgi veya defterdarlik tara-
findan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

Bu durumda yapilan inceleme sonucunda sahte belge diizenledigi tespit edilen mikellefin ayni
zamanda sahte belge kullandiginin da tespit edilmesi durumunda, hem sahte belge diizenleme fiili
nedeniyle, hem de sahte belge kullanma fiili nedeniyle su¢ duyurusunda bulunulmasi zorunludur.

5 -SONUC

Sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma fiilleri VUK’un 359'uncu maddesinde diizenlen-
mis ayri suglardir. Bu iki sugu birlikte islemis olan mukellefler hakkinda tek bir sugtan mi, yoksa her
iki sugtan mi ceza verilece@i konusu 6nem arz etmektedir.

VUK hikumlerinde suglarin ictimaina iliskin herhangi bir hikim bulunmamaktadir. TCK'nin 5.
maddesine goére TCK'nin genel hukimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanir. Bu nedenle adli ceza gerektiren vergi suglarinin ictimaina iliskin TCK hikim-
lerine bakilmasi gerekecektir.

Normal olarak TCK'da her bir sugla ilgili ceza toplanarak (ictima edilerek) yerine getirilir. Bu ku-
ralin istinasina iliskin TCK'da; bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictima hikumlerine yer verilmistir.
Yukarida detayli olarak yer verildigi gibi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma suglari bu
huktumler kapsaminda degerlendirilemez. Sonuc olarak vergi inceleme sirasinda sahte belge duzen-
leyen mukellefin, ayni zamanda sahte belge kullandiginin tespit edilmesi durumunda VUK’un 367'nci
maddesine gore her iki sug icin ayr ayri su¢ duyurusunda bulunulmalidir.

KAYNAKCA

« KESKINSQY, O. “Yeni Ceza Kanunundaki Diizenlemeler Dogrultusunda Fikri igtima Muessese-
sinin Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, 2005-2.

« OZEN, M. “Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolay! iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, Sa. 1

« KIZILOT S., SENYUZ D., TAS M., DONMEZ R., Vergi Hukuku, Yaklagim Yayincilik, Ankara 2007.

e TOROSLU, N. Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Kasim 2006.

9Sukru Kizilot ve digerleri, Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2007, s. 220.

67



